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1. Johdanto

Kehittamisyhdistys Yla-Savon Veturi on Yla-Savon alueen paikalliskehittaja, jonka toimialueen muodostavat
Yla-Savon seitseman kuntaa (lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajarvi ja Vierema).

Yla-Savon Veturin Taynna mahdollisuuksia! -paikallinen kehittamisstrategia 2014-2020 toteutti Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelmaa 2014-2020. Strategiassa oli kolme painopistetta (Nuoret
tulevaisuuden tekijoina, Asukkaiden hyva arki, Elinvoimaa ja yrittajyytta) seka lapileikkaavia teemoja
(maaseutuinnovaatiot; ymparisto, luonto ja kulttuuri seka kansainvalisyys).

1.1 Arvioinnin tarkoitus ja tavoitteet

Ohjelmakausien taitteessa on tarkeaa tarkastella rahoitettuja hankkeita ja tutkia, millaisia tuloksia ja
vaikutuksia niilla on ollut alueella. Tama auttaa seka todentamaan toimien vaikuttavuutta, parantamaan
kehittamistyota seuraavalle ohjelmakaudelle, etta tuottamaan pohjamateriaalia ohjelmaviestintaa varten.

Taman vaikuttavuustutkimuksen tavoitteena oli selvittaa ohjelmakauden 2014-2020 aikana paatoksen
saaneiden hankkeiden tuloksia, vaikutuksia ja vaikuttavuutta ja niiden merkitysta alueen elinvoimaan.
Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on selvittaa tuloksekkaaseen toteutukseen vaikuttavia tekijoita ja
mekanismeja seka hankkeiden merkitysta hakijoiden oman toiminnan kannalta.

Selvitys kattaa Kehittamisyhdistys Yla-Savon Veturi ry:n rahoittamat yritystuet, hanketuet ja
teemahankkeet. Arvioinnissa etsittiin vastauksia seuraaviin arviointikysymyksiin:

Yleisia tutkimuskysymyksia:

e Mita lisaarvoa hanke toi hakijan toimintaan?

e Missa maarin hanke on edistanyt yhteistyota, tuonut hakijan toimintaan uutta tai parantanut hakijan
toimintaedellytyksia/ kehittamistyota?

o Mitka ovat hyvan hankkeen tunnusmerkit/tekijat onnistumiseen, vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen?

o Nouseeko kesken jaaneista, alitoteutuneista hankkeista jotain erityista, joka tulisi ennakoida
hankeneuvonnassa/muussa vaiheessa prosessia?

¢ Mita alueen kannalta merkittavaa nousee esiin?

Teemahankkeiden kysymykset:
e Missa maarin hanke on edistanyt
o yhdistyksen kaytannon toimintaa (hallinto, varainkeruu, tms.)?
o uutta toimintaa, uusia toimintatapoja?

o energiatehokkuutta?

Yritystukien kysymykset:

Kokeilutuki
o Missa maarin tuki on edistanyt uuden tuotteen/ palvelun markkinoille saattamista/
kehittamista?

o Onko uusi tuote/ palvelu edelleen kaytossa vai todettu ns. tuottamattomaksi? Miksi?



Perustamistuki
o Missa maarin tuki on edistanyt yrityksen kaynnistamista?
o Onko tuella tehdyt toimenpiteet olleet tarkoituksenmukaisia ja miksi on/ei?
o Onko yritystoiminta edelleen kaynnissa/loppunut?

Investointituki
e Missa maarin tuki on edistanyt
lilketoiminnan kehittymista/ kasvua?

o uusia tuotteita/ palveluja/ menetelmia, muuta?
o tyollisyytta?
o yrittajan osaamista?
o energiatehokkuutta?
Yritysryhmahanke

e  Missa maarin tuki on

edistanyt yrittajan osaamista?

vaikuttanut yrityksen toimintaedellytyksiin?

vaikuttanut yhteistyon kasvuun ja yhdessa tekemiseen?
edistanyt yrittajan verkostoja?

edistanyt uusien asiakkaiden/kohderyhmien tavoittamista?

O O O O

1.2 Arvioinnin toteutus

Arviointi toteutettiin aikavalilla marraskuu 2021 - kesakuu 2022. Arvioinnin toteutti Aluekehittamisen
konsulttitoimisto MDI Public Oy, ja arvioinnin toteuttamiseen osallistuivat HTM Benjamin Heikkinen, MPhil
Sari Rannanpaa (vastuullinen arvioitsija) seka YTM Janne Sinerma.

Arvioinnissa kaytettiin seka dokumenttiaineistoa, seurantatietoja, haastattelu- ja kyselyaineistoa etta
Leader Yla-Savon Veturin tyopajassa syntynytta materiaalia. Arviointiaineiston keruussa pyrittiin
triangulaatioon eli aineistojen ja tiedonkeruun, analyysin ja metodologian seka toimijoiden suhteen
kaytettiin useita eri menetelmia ja arviointikysymyksia tarkasteltiin useiden eri osallisten nakokulmasta.

Selvityksen pohjan loi dokumenttianalyysi, jonka aineistoja olivat vuosiraportit, hankkeiden loppuraportit
seka muut tyon kannalta relevantit selvitykset. Dokumenteista analysoitiin mm. hankkeiden tuloksia ja
vaikutuksia, hyvia kaytantoja, yhteistyota, hankehallintoa, viestintaa ja toteutuksen haasteita.

Tassa tutkimuksessa kaytetyt hankkeiden perus- rahoitus- ja indikaattoritiedot on poimittu Hyrra-
jarjestelmasta maaliskuussa 2022. Kaytetyt rahoitustiedot olivat hyvaksyttya rahoitusta ja taulukoissa
kaytetty rahoitustieto on julkisen tuen yhteismaara.

Dokumentti- ja indikaattorianalyysia syventamaan toteutettiin 15 teemahaastattelua maalis-huhtikuun 2022
aikana. Haastateltaviksi valittiin seka laajempaa seudullista nakemysta edustavia haastateltavia etta
hankkeiden toteuttajia. Hankkeiden toteuttajat edustivat kuntia, yhdistyksia ja yrityksia.

Laajemman nakemyksen saamiseksi selvityksessa toteutettiin nelja kyselya: kehittamishankkeiden kysely
(31 vastaajaa, vastausprosentti 68 %), teemahankkeiden alatoimenpiteiden kysely (68 vastaajaa,
vastausprosentti 55 %), yritystukien kysely (23 vastaajaa, vastausprosentti 40 %) ja yritysryhmahankkeiden
osallistujien kysely (9 vastausta, vastausprosentti 36 %). Kyselyiden vastausmaarat vaihtelivat
kysymyksittain ja kyselyiden tuloksiin otettiin mukaan seka kyselyn loppuun asti vastanneet etta vain osaan
kysymyksista vastanneet vastaajat.



Lisaksi 17.5.2022 jarjestettiin tulostyopaja Kehittamisyhdistys Yla-Savon Veturin hallitukselle lisalmessa.
Tyopajaan osallistui yhteensa 7 hallituksen jasenta tai sijaista seka nelja Yla-Savon Veturin tyontekijaa.
Tyopajassa validoitiin arviointihavaintoja ja keskusteltiin niista. Pienryhmakeskustelussa kaytiin lapi
arvioinnin keskeisia nostoja, kehittamistarpeita ja suosituksia seka tulevalla kaudella jatkettavia hyvia

kaytantoja.

Arviointiaineisto analysoitiin laadullisia menetelmia seka kuvailevaa tilastotiedetta kayttaen. Arvioinnin
paatelmat ja suositukset perustuvat koko aineistoon.



2. Yla-Savon Veturin strategian kuvaus

Yleispiirteiltaan Yla-Savon Veturin strategiset tavoitteet liittyvat elamisen ja elinolosuhteiden
yllapitamiseen seka paikallisen elinkeinotoiminnan parantamiseen toimialueella. Taynna mahdollisuuksia! -
Yla-Savon Veturin paikallisen kehittamisen strategiassa 2014 - 2020 on esitetty visio vuodelle 2020:

”Yld-Savon maaseutu on vetovoimainen, vdestorakenteeltaan
terve, luontoarvoihinsa tukeutuva ja kansainvalisesti
suuntautunut alue, jolla on kestdvd palvelurakenne ja toimiva
infrastruktuuri. Se on moderni, monipuolisen yritystoiminnan
alue, joka tarjoaa viihtyisan ja turvallisen elinympdriston
kaikenikdiselle vdestolle. Uutta teknologiaa hyodynnetddn
innovatiivisesti. Asukkaat tekevdt laajaa yhteistyotd ja
toimivat aktiivisesti sekd oman kyldnsa kehittamiseksi ettd koko
alueen hyvinvoinnin edistamiseksi.”

Yla-Savon Veturin strategiassa 2014 - 2020 kantavana teemana ovat yrittaminen seka yhteistyo, jonka alle
on sommiteltu kolme paapainopistetta seka useampi lapileikkaava painopiste. Veturin strategia tukee myos
kokonaisuudessaan maaseuturahaston kolmea eri tavoitetta: Maatalouden kilpailukykya, luonnonvarojen
kestavaa kayttoa seka maaseutualueiden tasapainoista alueellista kehitysta'. Taman lisaksi Veturin
strategiassa otetaan huomioon Eurooppa 2020 alykkaan, osallistuvan ja kestavan kasvun strategia?

Taulukko 1. Yla-Savon Veturin strategiset painopisteet seka lapileikkaavat teemat

Painopisteet Lapileikkaavat teemat

e Nuoret tulevaisuuden tekijoina e Maaseutuinnovaatiot
e Asukkaiden hyva arki e Ymparisto, luonto ja kulttuuri
e Elinvoimaa ja yrittajyytta e Kansainvalisyys

Edella esitetyt strategiset painopisteet ja lapileikkaavat teemat on valittu osallistavien tyopajojen ja
yhtyeistyon avulla asukkaiden seka eri sidosryhmien kanssa. Taman lisaksi valitut painopisteet pohjautuvat
ja ovat jatkumoa Veturin edellisesta strategiakaudesta.

NUORET TULEVAISUUDEN TEKIJOINA

Ensimmainen Yla-Savon Veturin strateginen tavoite koskee alueen nuorisoa. Jo edellisella ohjelmakaudella
nuoret olivat strategisesti merkittavassa roolissa: toteutuneilla nuorisohankkeilla aktivoitiin onnistuneesti
nuoria. Yla-Savon Veturin 2014 - 2020 strategiassa nuoriin kohdistuvalla painopisteella pyrittiin
vaikuttamaan erityisesti kahteen suurempaan kokonaisuuteen. Erityisesti nuorten kiinnittyminen ja
kotiseutuun nahtiin merkittavana teemana. Taman lisaksi nuorten kesatyollistymisen ja
tyollistymismahdollisuuksien edistaminen nahtiin tarkeana edistettavana asiana. Nuoret tulevaisuuden

" Taynna mahdollisuuksia! - Yla-Savon Veturin paikallisen kehittamisen strategia 2014 - 2020.

2 Europe 2020 - a strategy for smart, sustainable and inclusive growth
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-
%20EN%20version.pdf



https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf

tekijoina-painopiste voidaan jakaa kolmeen eri tavoitteeseen seka naiden toimenpiteisiin, joilla tavoitteisiin
paastaan.

Nuoret ovat aktiivisia eivatka syrjaydy

e Tuetaan harrastustoimintaa ja osallistumista kehittavia hankkeita.
e Kampanjoidaan nuorten kyla- ja jarjestotoimintaan osallistumisesta.

Nuorten tyollistyminen kotiseudulle

e Edistetaan opiskeluaikaisten yhteyksien luomista yrityksiin.

o Edistetaan yhteistyota yrittajyyskasvatuksessa.

e Tuetaan yrittajyyskasvatushankkeita.

o Tuetaan etatyon ja tyon tekemisen uusia muotoja kehittavia hankkeita.
e Aktivoidaan kolmatta sektoria tyollistamaan nuoria kylille ja jarjestoihin.

Nuorten kansainvalistyminen

e Rahoitetaan nuorten kv-hankkeita, erityisesti yrittajyyshankkeita.
e Ohjataan nuoria ja toimijoita hakemaan rahoitusta muista lahteista. 3

ASUKKAIDEN HYVA ARKI

Toinen painopiste koskee Yla-Savon Veturin toimialueen hyvaa ja turvallista arkea seka toimivaa
lahidemokratiaa. Painopiste on myos jatkumoa edellisen strategiakauden tavoitteisiin ja toteutukseen
nahden, silla nykyinen painopiste ottaa vahvasti huomioon edellisella toimikaudella saavutetut
lahilitkuntapaikkojen seka kylien kokoontumistilojen kunnostustoimet. Asukkaiden hyva arki painopisteen
alle on sovitettu nelja eri tavoitetta seka naiden tavoitteiden toimenpiteet.

Toimiva infrastruktuuri

o Keskustelunavaukset uusista kuljetus- tietoliikenneratkaisuista.
e Infraan liittyvien selvitysten teon tukeminen.
e Kylien palvelukeskusten tietoliikenneyhteyksien tukeminen.

Lahipalveluiden turvaaminen

e Uusien toimintamallien ja uuden yritystoiminnan tukeminen.

e Palveluiden tarpeiden ja toteutusmahdollisuuksien selvittaminen.
e Koulutuksien jarjestaminen ja hyvien kaytantojen levittaminen.
¢ Kunta-kyla-yhteistyon ja kylayhteenliittymien synnyn tukeminen.
e Kylien litketoiminnan ja kylatalojen hyotykayton tukeminen.

e Teemaan liittyvien kehittamishankkeiden tukeminen.

3 Taynna mahdollisuuksia! - Yla-Savon Veturin paikallisen kehittamisen strategia 2014 - 2020.

7



¢ Kylien markkinoiminen uudella tavalla.

¢ Nuorten aktivoiminen muuttamaan maaseudulle.

¢ Maahanmuuttajien vastaanottamisen ja kotoutumisen edistaminen.

e Haja-asutusalueiden rakennuspaikkaselvitysten ja kylakaavoituksen tukeminen seka tonttitarjonnan
edistaminen.

e Maisemanhoito- ja kehittamishankkeisiin aktivointi.

e Kylakohtaisen energiatuotannon ja jatteenkasittelyn tukeminen.

¢ Neuvonta- ja koulutustilaisuudet jateasioissa.

e VesistGjen aktivointi.*

ELINVOIMAA JA YRITTAJYYTTA

Kolmas Yla-Savon Veturin strateginen painopiste kohdennettiin alueen elinkeino- ja yritystoiminnan
ymparille. Taman painopiste voidaan jakaa kolmeen laajempaan kokonaisuuteen, jotka koskevat maaseudun
asukkaita ja elinkeinotoimintaa koskevaa yrittamista, luontoa, luonnonvaroja ja kulttuuria koskevaa
yrittamista seka etatyota, osa-aikayrittajyytta ja muita uusia tyollistymisen muotoja koskevaa toimintaa.
Tamankin painopiste on jatkumoa edellisen strategiakauden painopisteesta, jossa tuettiin monipuolisesti
yrittajyytta ja etenkin pien- ja mikroyrittajyytta, jotka nahdaan elintarkeina toimenpiteina. Painopisteen
alla on kuusi kappaletta erilaisia tavoitteita seka naiden alla olevia toimenpiteita.

Yritystoiminnan lisaantyminen ja monipuolistuminen

e Yritystuet eri toimialojen toimiville ja aloittaville yrityksille.

e Aloittavan yrittajan tukeminen (Liikeidean arviointi, asiantuntijahaku).
e Innovaatioiden alkuvaiheen tuki (Arviointi, rahoituksen etsiminen).

o Tuotekehityksen tukeminen.

e Maahanmuuttajien yrittajyyden edistaminen.

Yritysten verkostoitumisen lisaantyminen

e Yritysten verkostoitumista edistavat hankkeet.

o Julkisen sektorin, yritysten ja kolmannen sektorin yhteistyon edistaminen.
e Eri toimialojen yritysten verkostoitumisen edistaminen.

¢ Kansainvalisen verkostoitumisen edistaminen.

Riittavien lahipalveluiden saatavuus
e Uudenmuotoisen palvelutuotannon tukeminen.
e Uuden teknologian edistaminen palveluiden tuottamisessa.
e Selvitysten, kokeilujen ja pilottihankkeiden toteuttaminen.
Maa- ja metsatalouden tuotantoketjujen vahvistuminen
e Alkutuotantoa tukevan palvelutoiminnan tukeminen.

e Lahiruuan markkinoinnin tukeminen.
e Kansainvalisen verkottumisen tukeminen.

4 Taynna mahdollisuuksia! - Yla-Savon Veturin paikallisen kehittamisen strategia 2014 - 2020.
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e Metsan ja puun uusien kayttomuotojen tukeminen (Selvitykset, yritystuet).
e Puubioenergian kehitystyon ja alkavien yritysten tukeminen.
e Bioenergiayrittamisen ja -kehitystoiminnan tukeminen.

Luonto-, kulttuuri- ja hyvinvointimatkailu kehittaminen

Selvitysten ja kehittamishankkeiden tukeminen.

Yritysten verkostoitumisen tukeminen.

e Kansainvalisyyden edistaminen.

Kulttuurihankkeiden tukeminen.

Paikallisen luonnon ja kulttuurin tuotteistamisen tukeminen.

Luonnonvarojen kestava kaytto

e Ymparistoliiketoiminnan tukeminen.
e Ymparistoystavallisen teknologian kayttoonoton tukeminen.>®

> Taynna mahdollisuuksia! - Yl&-Savon Veturin paikallisen kehittamisen strategia 2014 - 2020.
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3. Yla-Savon Veturin strategian toteutus

Yla-Savon Veturin strategiaa toteutettiin Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 toimenpiteiden
kautta. Naita olivat:

o Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (M01)
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet

e Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen (M06)
6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan
6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittamiseen

e Peruspalvelut ja kylien kunnostus maaseutualueilla (M07)
7.0 Koordinointiosa 7 toimenpide
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sahkoiset palvelut
7.4 Maaseudun palvelut
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit

e Yhteistyo (M16)
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen
16.3 Mikroyritysten yhteistyo
16.10 Muut yhteistyohankkeet

Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (MO1) on toimenpiteena lapileikkaava, eli silla on
tarkoitus edistaa kaikkia Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman prioriteetteja. Toimenpiteessa
tuetaan hankkeita, jotka parantavat maaseutuyrittamiseen ja sen uudistamiseen liittyvaa ammattitaitoa ja
osaamista. Hankkeilla lisataan myos yrittajien tietamysta ja valmiutta uusiin kehittamistoimenpiteisiin.
Tila- ja yritystoiminnan kehittamisen (M06) toimenpiteella on kolme alatoimenpidetta, joista tassa
arvioinnissa tarkastellaan alatoimenpiteita 6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen
yritystoimintaan maaseutualueilla ja 6.4. Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan
perustamiseen ja kehittdmiseen. Alatoimenpiteiden tavoitteena on lisata maaseutualueiden
toimeentulomahdollisuuksia tukemalla tuotteiden ja palvelujen kehittamista, etsimalla uusia markkinoita
ja kannustamalla yrityksia yhteistyohon. Peruspalvelut ja kylien kunnostus maaseutualueilla (M07) -
toimenpiteen tarkoituksena on lisata maaseutualueiden kestavyytta ja elinvoimaisuutta parantamalla
palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta, parantaa maaseudun infrastruktuuria ja kehittaa kylien
osallisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tassa arvioinnissa tarkastellaan kuutta alatoimenpidetta.
Yhteistyotoimenpiteella (M16) on useita alatoimenpidetta, joista tassa arvioinnissa tarkastellaan kolmea.
Yhteistyotoimenpiteella tuetaan muun muassa uusien yhteistyohankkeiden perustamista ja yritysryhmien
toimintaa.®

3.1 Strategian toimeenpano

Yla-Savon Veturi on myontanyt ohjelmakaudella 2014-2020 rahoitusta noin 4 miljoonaa euroa. Rahoituksesta
noin 23 prosenttia on myonnetty yritystukiin ja loput erilaisille kehittamishankkeille. Alueen kuntien

6 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020, 4.8.2021
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toteuttamiin hankkeisiin rahoitusta on myonnetty liki 1,1 miljoonaa euroa eli noin 27 % rahoituksesta. Noin
puolet rahoituksesta on myonnetty erilaisten jarjestojen, yhdistysten ja oppilaitosten hankkeisiin seka
teemahankkeisiin, joiden alatoimenpiteet ovat yhdistysten toteuttamia.

Taulukko 2. Rahoitus hankkeiden toteuttajatyypeittain.

Kunnat 21 1093 593 27 %
Yritykset 71 929 553 23 %
Muut jarjestot 17 925 536 23 %
Teemahankkeet (yhdistykset) 11 518 930 13%
Urheiluseurat 7 147 705 4%
Seurakunnat ja uskonnolliset jarjestot 2 104 445 3%
Muu koulutus 1 94 500 2%
Korkea-asteen koulutus 2 75 436 2%
Elinkeinoelaman ja tyonantajajarjestojen 2 57 818 1%
toiminta

Metsastys ja ampumaurheilu 3 34 573 1%
Kehittamisyhtiot 1 30 300 1%
Yhteensa 138 4012 389 100 %

Alatoimenpiteittain tarkasteltuna rahoitusta on suunnattu etenkin alatoimenpiteisiin 7.4 Maaseudun
palvelut (noin 1,8 miljoonaa euroa) ja 7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit (noin 470 000 euroa) seka 6.4
Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittamiseen (noin 485 000
euroa). Naiden alatoimenpiteiden hankkeisiin on kohdentunut myos lukumaaraisesti suurimmat maarat
hankkeita. Mielenkiintoinen yksityiskohta on alatoimenpiteeseen 7.1 Selvitykset ja suunnitelmat
kohdennettu arviolta keskimaaraista suurempi hanke- ja rahoitusmaara (kuusi hanketta ja noin 188 000
euroa). Alatoimenpiteen hankkeilla on tuotettu Veturin strategian toteuttamista ja toimien suuntaamista
tukevaa tietoa. Selvitysten ja hankkeiden valilla on syntynyt myos kehittamispolkuja, kun
selvityshankkeiden tulosten perusteella on syntynyt tunnistettuihin tarpeisiin pohjautuvaa hanketoimintaa.

Alatoimenpiteessa 7.4 Maaseudun palvelut rahoitusta on kohdennettu huomattavasti erilaisiin
kehittamishankkeisiin ja investointien osuus hankkeista on pienempi. Alatoimenpiteen 7.4. rahoituksesta
noin 68 prosenttia on kohdennettu kehittamishankkeisiin ja noin 32 prosenttia investointeihin.
Alatoimenpiteen 7.4. hankkeisiin lukeutuvat myos kuusi teemahanketta. Rahoitetut kehittamishankkeet
ovat liittyneet mm. nuorten hyvinvointipalveluiden ja tyollistymismahdollisuuksien edistamiseen,
palvelutuotantomallien kehittamiseen, kylatalojen toiminnan kehittamiseen ja ilmastotietouden
edistamiseen. Teemahankkeissa on lisaksi rahoitettu opintomatkoja ja tapahtumia. Alatoimenpiteen 7.4.
investointihankkeissa on puolestaan rahoitettu mm. useiden kylatalojen ja kokoontumispaikkojen
kunnostuksia ja parannuksia, hankittu harrastusvalineita ja laitteita seka rahoitettu vapaaehtoisten
palokuntien kalustohankinta ja kalustotilojen laajennus. Neljassa teemahankkeessa on myos rahoitettu
yhdistysten pienia laiteinvestointeja kuten av-laitteita, ilmalampopumppuja, harrastusvalineita ja
kokoontumistilojen pienlaitteita.

Alatoimenpiteen 7.5. vapaa-aika ja matkailuinvestoinneissa on mm. hankittu koneita ja laitteita seka
kehitetty ja rakennettu erilaisia matkailu ja ulkoilukohteita. Hankkeissa on esimerkiksi hankittu
ajanottolaitteisto urheilukayttoon, golfkentan huoltoon liittyvia koneita, tapahtumakalusteita ja
toiminnallisia liikuntalaitteita. Hankeissa on myos esimerkiksi rakennettu kuntoportaita, rakennettu
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parkour-ratoja, kehitetty reitistoja ja niiden infrastruktuuria, rakennettu talviuimareiden pukeutumistila ja
kulttuuriymparistokohteen wc-tilat seka rakennettu uimaranta.

Alatoimenpiteessa 6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja
kehittamiseen on rahoitettu 60 yritysten investointitarpeisiin vastannutta hanketta. Yritykset ovat mm.
hankkineet erilaisia koneita ja laitteita, hankkineet ohjelmistoja ja rakentaneet yritystoiminnassa
tarvittavia tiloja.

Taulukko 3. Rahoitus alatoimenpiteittain

1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 1 35704 1%
6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen | 11 144 313 4%
yritystoimintaan

6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan @ 60 785 240 20 %
perustamiseen ja kehittamiseen

7.0 Koordinointiosa 7 toimenpide 5 82 815 2%
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 6 188 299 5%
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja | 1 80 244 2%
laajentaminen

7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sahkoiset palvelut 1 55 576 1%
7.4 Maaseudun palvelut 26 1 835576 46 %
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 18 469 328 12 %
16.10 Muut yhteistyohankkeet 2 231 265 6 %
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 1 21 440 1%
16.3 Mikroyritysten yhteistyo 6 82 590 2%
Kaikki yhteensa 138 4012 390 100 %

Rahoitusta hankkeiden toteutuskunnittain eli tuensaajan kotikunnittain tarkasteltaessa nahdaan, etta
hieman yli puolet seka rahoituksesta (noin 2,3 miljoonaa) etta hankkeiden lukumaarasta (71 hanketta)
kohdistuu lisalmen alueelle. Osaltaan tata selittaa lisalmen kaupungin alueen muita kuntia suuremmat
resurssit toimia hankkeiden toteuttajana. Lisaksi Hyrra-jarjestelmassa hakijan kotipaikaksi merkitaan
hakijan kotikunta, vaikka hankkeen toiminta kohdistuisi todellisuudessa useaan kuntaan. Alueen keskeisena
kuntana myos useat hanketoteuttajat sijaitsevat lisalmen alueella. Alueen muiden kuntien ja toimijoiden
mukaan saamiseksi yha useampiin hankkeisiin, on hankkeiden hakijoille asetettu vaatimus vahintaan yhden
kumppanin ottamisesta mukaan hankkeeseen. Veturilla oli myos osan ohjelmakautta voimassa linjaus, jossa
kunnilta vaadittiin vahintaan kahden kunnan yhteisia hankkeita. Esimerkiksi Pielavesi ja Keitele toteuttivat
tuolloin yhteisia hankkeita, joissa hakijana oli Keitele, vaikka toiminta kohdistui todellisuudessa molempiin
kuntiin.

Keiteleen, Kiuruveden, Lapinlahden ja Viereman alueella toteutettujen hankkeiden rahoitus vaihtelee noin
287 000-392 000 euron valilla ja toteutettujen hankkeiden maara vaihtelee naiden kuntien alueella 12-15
hankkeen valilla. Pielaveden (noin 190 000 euroa ja 8 hanketta) ja Sonkajarven (noin 166 000 euroa ja 6
hanketta) alueella toteutettujen hankkeiden rahoitus on seka lukumaarallisesti etta rahoituksen maarassa
noin puolet neljaa edella mainittua kuntaa pienempaa.
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Taulukko 4. Rahoitus ja hankkeiden lukumaarat toteutuskunnittain.

lisalmi 71 2272 171 57 %
Keitele 13 317 575 8%
Kiuruvesi 15 287 918 7%
Lapinlahti 13 384 657 10 %
Pielavesi 8 190 481 5%
Sonkajarvi 6 166 769 4%
Vierema 12 392 818 10 %
Kaikki yhteensa | 138 4012 390 100 %

Yritystukia on myonnetty hyvin laajalti eri toimialoille. Yksittaista muita toimialoja huomattavasti enemman
tukea saanutta toimialaa ei ole, vaan 20 suurimmalle toimialalle myonnetty rahoitus asettuu noin 65 000
euron ja 17 000 euron valille ja kullakin toimialalla tukea on myonnetty tyypillisesti 1-2 hankkeelle.
Kaikkiaan yritystukea on alueella Yla-Savon Veturin toimesta myonnetty 50 eri toimialalle.

Taulukko 5. Yritystukien 20 suurinta toimialaa rahoituksen maarassa.

56101 - Ravintolat 2 65 373
01110 - Viljakasvien (pl. riisin), palkokasvien ja 2 58 042
oljysiemenkasvien viljely

90040 - Taidelaitosten toiminta 2 51 486
43110 - Rakennusten ja rakennelmien purku 1 49 000
79120 - Matkanjarjestajien toiminta 2 45 000
93110 - Urheilulaitosten toiminta 3 44 874
71201 - Autokatsastus 1 40 991
43120 - Rakennuspaikan valmistelutyot 2 36 086
01620 - Kotielaintaloutta palveleva toiminta 2 33 211
96090 - Muualla luokittelemattomat henkilokohtaiset 2 28 737
palvelut

33200 - Teollisuuden koneiden ja laitteiden ym. asennus | 1 27 020
86901 - Fysioterapia 1 23 241
93190 - Muu urheilutoiminta 2 22 791
46719 - Muiden polttoaineiden tukkukauppa 1 21 841
32502 - Hammasproteesien, keinohampaiden ym. 1 21 372
valmistus

16100 - Puun sahaus, hoylays ja kyllastys 2 20 556
47785 - Lahjatavaroiden ja askartelutarvikkeiden 2 19 987
vahittaiskauppa

01500 - Yhdistetty kasvinviljely ja kotielaintalous 2 19 927
(sekatilat)

64990 - Muualla luokittelemattomat rahoituspalvelut (pl. | 1 19 250
vakuutus- ja elakevakuutustoiminta)

73111 - Mainostoimistot 3 17 568
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3.2 Indikaattorit

Kehittamishankkeet ja yritystukihankkeet raportoivat hankkeissa aikaansaadut tuotokset Manner-Suomen
maaseutuohjelman 2014-2020 indikaattoreihin. Indikaattorituotosten tulkintaan liittyy varauksia, mutta ne
kuvaavat osaltaan sita, minka tyyppisia tuloksia hankkeilla on saatu aikaan. Veturin alueella hankkeet ovat
mm. luoneet edellytyksia ihmisten, yritysten ja muiden organisaatioiden kohtaamiselle ja yhteisollisyyden
syntymiselle. Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maaraksi hankkeissa on raportoitu 36 342 henkiloa,
hankkeisiin on raportoitu osallistuneen 1 584 organisaatiota, uusia toimijoita on saatu mukaan 149
kappaletta ja talkootyota on tehty 24 866 tuntia. Parantuneista palveluista hyotyvan maaseutuvaeston
maaraksi hankkeissa on raportoitu 1 414 503, joskin on huomioitava, etta samat alueen asukkaat ovat
hyotyneet useampaan kertaan hankkeiden aikaansaamista parantuneista palveluista.

Taulukko 6. Kehittamishankkeiden raportoimat indikaattorituotokset.

Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara yht. (kpl) 36 342
Hankkeen aikana tyollistyneiden maara yht. (htv) 47
Hankkeen tuloksena syntyneiden tyopaikkojen lukumaara, yht. (kpl) 7
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot (kpl) 1584
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat (kpl) 1
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara (kpl) 153
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 108
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara (kpl) 72
Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat (kpl) 43
Parantuneista palveluista hyotyvan maaseutuvaeston maara (hlo) 1414 503
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat (kpl) 98
Toimenpiteiden maara (kpl) 277
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara (kpl) 20
Tuettujen infotilaisuuksien lukumaara (kpl) 66
Tuetussa hankkeessa tehdyt talkootyotunnit (h) 24 866
- joista yli tavoitetason olevat talkootyotunnit (h) 6732
Uusien toimijoiden maara (kpl) 149
Ymparistoa parantavat toimet (kpl) 26
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara (kpl) 23

Yritystukea saaneet yritykset ovat raportoineet seka lahtotasoon verrattuna tapahtunutta liikevaihdon
kasvua etta elinkeinotoiminnan tuloksen paranemista. Tukea saaneiden yritysten liikevaihto on kasvanut 25
prosenttia ja elinkeinotoiminnan tuloksen on raportoitu parantuneen 35 prosentilla. Matkailuun liittyen
yrityksissa on myos raportoitu majoitusvuorokausien maaran kasvua, matkailutuotteiden tai palveluiden
maaran lisaantymista ja ohjelmapalveluiden asiakasvuorokausien maaran kasvua. Yritysten raportoimien
tietojen perusteella yrityksissa on aikaansaatu yhteensa 39 tyopaikkaa. Huomionarvoista on, etta naista
tyopaikoista 30:een on tyollistynyt mies, vaikka Veturin myontamissa yritystuissa ei ole esimerkiksi
havaittavissa erityista painottumista huomattavan miesvaltaisille aloille. Mitaan erityista syyta yrityksissa
aikaansaatujen tyopaikkojen painottumisesta miesten tyopaikkoihin ei tutkimuksessa havaittu.



Taulukko 7. Yritystukihankkeiden raportoimat indikaattorituotokset.

Elinkeinotoiminnan tulos (euroa) 1393 524 1 887 023 493 500 35%
Kausikaytossa olevat vuodepaikat 25 25 -
Liikevaihto (euroa) 15 784 794 19 699 751 3914 956 25 %
Lampoa (MWh/vuosi) 30 000 44 000 14 000 47 %
Majoitusvuorokaudet (kpl/vuosi) 3350 4500 1150 34 %
Matkailutuotteet/palvelut (kpl) 7 37 30 429 %
Ohjelmapalveluiden asiakasvuorokausia 82 105 23 28 %
(kpl/vuosi)

Ohjelmapalveluiden vierailijoita (kpl/vuosi) 8 550 9 650 1100 13%
Tyopaikat, Miehet 29 v. tai yli (kpl) 56 76 20 35 %
Tyopaikat, Miehet alle 29 v. (kpl) 19 29 10 53 %
Tyopaikat, Naiset 29 v. tai yli (kpl) 56 62 6 1%
Tyopaikat, Naiset alle 29 v. (kpl) 10 13 3 30%
Ymparivuotiset vuodepaikat (kpl) 49 64 15 31 %

3.3 Strategian tavoitteiden saavuttaminen

Arviointia varten toteutettiin Veturin strategian painopisteiden toteutumisen seuranta kayttamalla Veturin
omaa seurantataulukkoa ja yhdistamalla sen tiedot arvioinnin kohteena oleviin hankkeisiin ja arvioinnissa
rahoitustietona kaytettyyn hyvaksyttyyn julkiseen tukeen. Tama tarkastelun tulos poikkeaa hieman Veturin
omasta seurannasta, jossa on mukana kaikki hankkeet ja myonnetty rahoitus. Painopisteiden
toteumaprosentit eivat tarkasteluissa kuitenkaan olennaisesti eroa toisistaan.

Veturin vuosien 2014-2020 strategiassa’ rahoituskehyksen tavoiteltiin jakautuvan painopisteiden valilla
seuraavasti: Nuoret tulevaisuuden tekijoina 25 %, Asukkaiden hyva arki 40 % ja Elinvoimaa ja yrittajyytta 35
%. Strategiassa todetaan Nuoret tulevaisuuden tekijoina ja Asukkaiden hyva arki -painopisteiden sisaltavan
myos elinkeinollisen painotuksen. Elinvoimaa ja yrittajyytta-painopisteeseen on katsottu Veturin
seurannassa kuitenkin kuuluvan myos elinkeinollisia hankkeita ja yritysryhmahankkeet pelkkien yritystukien
sijaan.

Nuoret tulevaisuuden tekijoina-painopisteen voidaan todeta jaaneen tavoitetasoa vahemmalle huomiolle
rahoitetuissa hankkeissa. Asukkaiden hyva arki-painopiste on puolestaan toteutunut odotettua suurempana
sen osuuden ylittaessa alkuperaisen tavoitteen 10 prosentilla. Elinvoimaa ja yrittajyytta-painopisteen
toteumaa tarkasteltaessa on syyta tuoda esille, etta pelkkien yritystukien osuus rahoituksesta jaa noin 23
prosenttiin. Kokonaisuudessaan eli elinkeinolliset hankkeet mukaan lukien painopiste on toteutunut lahes
tavoitteen mukaisesti.

7 Taynna mahdollisuuksia! - Yld-Savon Veturin paikallisen kehittamisen strategia 2014 - 2020
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Taulukko 8. Veturin strategian painopisteiden toteutuminen

Nuoret tulevaisuuden tekijoina | 12 679 910 17 %
Asukkaiden hyva arki 43 2 002 784 50 %
Elinvoimaa ja yrittajyytta 83 1 329 696 33 %
Kaikki yhteensa 138 4012 390 100 %

Nykyisen strategian painopisteet ovat vastanneet kyselyiden perusteella alueen kehittamistarpeita varsin
onnistuneesti hanketoteuttajien mielesta. Haastateltavien nakemyksen mukaan painopisteet ovat niin ikaan
vastanneet alueen kehittamistarpeisiin yleisesti ottaen hyvin, joskin ikuinen kysymys painopisteiden
painotuksista nousi haastatteluissa esiin. Erityisesti elinvoimaa ja yrittajyytta-painopiste nayttaisi olevan
hyvin kohdennettu. Toisekseen asukkaiden hyva arki painopiste oli haastateltavien mielesta suhteellisen
hyva ja kohdennettu. Nuoret tulevaisuuden tekijoina taas koettiin tarkeaksi, mutta hieman taka-alalle
jaaneeksi painopisteeksi. Taman lisaksi mainittiin, etta nuorten hankkeita on kylla tehty, mutta
kehittaminen ei ehka ole ollut tarpeeksi systemaattista. Lapileikkaavista teemoista kansainvalisyys oli
haastateltavien nakokulmasta kaikkein monitulkintaisin. Kansainvalisyyden nahtiin toisaalta jaaneen hieman
vahemmalle huomiolle ja toisaalta sen nahtiin toteutuneen ehkapa parhaiten.

3.3.1 Kehittamishankkeet

Kehittamishankkeet ovat kyselyn vastausten perusteella vaikuttaneet monin tavoin niita toteuttaneiden
organisaatioiden toimintaan ja saaneet myoOs aikaan varsin laajasti erilasia vaikutuksia. Hankkeilla
aikaansaatujen vaikutusten on haastatteluiden perusteella nahty olleen useissa tapauksissa myos pysyvia.
Toteuttajat ovat hankkeiden sisallosta riippumatta mm. saaneet uusia tietoja ja taitoja, hankkeet ovat
edistaneet toteuttajien tekemaa tiedonvalitysta ja viestintaa, hanketoteuttajat ovat ottaneet uusia
toimintatapoja kayttoon ja toteuttajien yhteistyd0 muiden toimijoiden ja yritysten kanssa on lisaantynyt.
Lisaksi hanketoteuttajien omaan organisaation liittyvien vaikutusten osalta esille nousivat syntyneet
verkostot ja kumppanuudet, osaamisen kehittyminen ja uusien toimintamahdollisuuksien syntyminen.
Osaamiseen liittyen kehittamishankkeen toteuttaminen on usein antanut toteuttajille myos arvokasta
kokemusta ja varmuutta kehittamishankkeiden toteuttamiseen. Hankkeiden tavoitteet ja sisallot ovat olleet
hyvin erilaisia. Nain ollen osa toteuttajien omaan toimintaan kohdistuneista vaikutuksista on sellaisia, jotka
koskevat vain pienempaa hanketoteuttajien joukkoa. Esimerkiksi vain osalla hanketoteuttajista hanke on
edistanyt uusien teknologioiden ja sahkoisten valineiden kayttoonottoa, energia- ja resurssitehokkuuden
paranemista ja organisaation ymparistotietoisuuden ja/tai ymparistoystavallisyyden paranemista.

Kehittamishankkeiden aikaansaamia tuloksia ja vaikutuksia tarkasteltiin Veturin strategian karkia mukaillen
asukkaiden hyvan arjen nakokulmasta, hyvinvoinnin edistamiseen liittyen, viihtyvyyden ja elinvoiman osalta
seka nuorten nakokulmasta. Asukkaiden hyvan arjen osalta hankkeet ovat vaikuttaneet kyselyn vastausten
perustella etenkin maaseudun palveluiden paranemiseen ja uusien palveluiden syntymiseen. Vaikutuksia on
aikaansaatu etenkin kehittamistoimenpiteiden kautta investointien osuuden jaadessa hankkeissa
vahaisemmaksi. Veturin strateginen valinta keskittya hyvaan arkeen olennaisena osana liittyviin maaseudun
palveluiden edistamiseen kehittamispainotteisesti on vaikuttanut luonnollisesti myos siihen, millaisia
vaikutuksia hankkeilla on saatu aikaan. Asukkaiden hyvaa arkea on edistetty mm. palvelutuotantomalleja
kehittamalla, hyvinvointipalveluita edistamalla ja kylatalojen toimintaa kehittamalla. Haastatteluissa esiin
nousi myos mm. Pakoraitti-hanke, josta jai elamaan vahva verkosto ja alueen toimijat saivat jo kertaalleen
lakkautetun pankkiautomaatin takaisin kylalle. Lisaksi hankkeen verkoston tyo vaikutti paikallisen kaupan
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sailymiseen. Toteutetun hankkeen myota on myos esimerkiksi jaanyt kaytanto kausirokotusten
tarjoamisesta kylatalolla.

Hyvinvoinnin edistamisen osalta hankkeet ovat vaikuttaneet kyselyn vastausten perusteella etenkin
yhteisollisyyden kehittymiseen, verkostoitumiseen muiden toimijoiden kanssa ja uusien tai parantuneiden
harrastusmahdollisuuksien luomiseen. Yhteisollisyyteen liittyen myos osallisuuden kehittaminen ja
yhdistysten toimintaedellytysten kehittaminen ovat olleet tarkeita aikaansaatuja vaikutuksia. Hankkeet
ovat myos vaikuttaneet uusien tai uudistettujen tapahtumien luomiseen ja erilaisten perusrakenteiden
rakentamiseen ja kehittamiseen. Haastatteluissa esimerkiksi Keiteleen yhdistysten talo-hankkeen
myotavaikutuksessa  mainittiin  keskustan  elinvoimaisuuden parantuneen, tapahtumatoiminnan
aktivoituneen ja yhdistystoiminnan kehittyneen. Haastatteluissa hankkeiden pidempiaikaisina vaikutuksina
esille nousivat kiinteaan infrastruktuuriin tehdyt parannukset, jotka lisaavat asukkaiden hyvinvointia ja
vapaa-ajan ja harrastusmahdollisuuksia. Useissa tapauksissa hankkeiden vaikutuksien todettiin kuitenkin
olevan useissa tapauksissa pitkalti aineettomia ja hankalasti mitattavissa olevia. Hankkeissa on esimerkiksi
edistetty yhteisollisyytta, edistetty kestavaa kehitysta ja vaikutettu osaltaan alueen imagoon ja
kohderyhmien osaamiseen, tietamykseen ja asenteisiin.

Viihtyvyyteen ja elinvoimaan liittyen hankkeet ovat etenkin parantaneet alueen vetovoimaa ja kehittaneet
matkailua tukevaa toimintaymparistoa. Hankkeet ovat vaikuttaneet myos viihtyvyyden lisaantymiseen
maiseman- tai ymparistonhoidollisin keinoin seka kehittaneet viihtyvyytta tukevia perusrakenteita, kuten
luontopolkuja, laavuja ja grillipaikkoja.

Hankkeiden tarkeimpana vaikutuksena nuorten kannalta esiin nousee kyselyn vastauksissa etenkin
harrastusmahdollisuuksien lisaantyminen. Useissa tapauksissa hankkeet ovat vaikuttaneet myos lasten tai
nuorten Kkotiseutuidentiteetin vahvistumiseen ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden
parantumiseen seka nuorten harjoittelu- ja tyollistymismahdollisuuksien lisaantymiseen, jotka nousivat
esille myos haastatteluissa. Muutamassa nuorison aktiivisuuteen ja toimintoihin liittyvassa loppuraportissa
puolestaan tuotiin esille hankkeen pidempiaikaisia vaikutuksia, joina mainittiin seka hanketoteuttajan
toimintaedellytyksien paraneminen etta hankkeen aikaansaamat positiiviset vaikutukset alueen nuorten
elamaan. Hankkeiden vaikutuksina mainittiin  mm. nuorten ja lasten harrastusmahdollisuuksien
paraneminen, nuorten aktiivisempi osallistuminen toimintoihin sekd nuorten ymparistotietoisuuden
paraneminen. Osa hankkeiden toteuttajista oli myos raportoinut saaneensa hankkeen myota uusia jasenia
omaan toimintaansa ja erityisesti nuorten ja lasten saaminen uusiksi jaseniksi on mainittu hankkeiden
parhaimpana vaikutuksena toteuttajan omaan toimintaan. Nuorten saaminen mukaan yhdistystoimintaan on
kriittinen tekija yhdistysten toiminnan tulevaisuuden turvaamisen ja jatkuvuuden kannalta.

Haastatteluissa toistuivat hyvin samat teemat hankkeiden aikaansaamista vaikutuksista. Hankkeiden
mainittiin esimerkiksi vaikuttaneen alueen imagoon, asukkaiden hyvinvointiin ja osallisuuden edistamiseen
ja eri tahojen valisen yhteistyon kehittymiseen. Lisaksi alueen palveluiden mainittiin parantuneen eri
tavoin.

3.3.2 Teemahankkeet

Teemahankkeita toteutettiin toimikaudella 6 kappaletta. Teemahankkeet olivat luonteiltaan monipuolisia,
joilla edistettiin muun muassa alueen elinvoimaisuutta, hyvinvointia, alueen ja asukkaiden aktiivisuutta,
harrastusmahdollisuuksia seka kokoontumistilojen kunnostuksia. Kuusi teemahanketta olivat EHTA -
Elinvoimaa, Hyvinvointia, Toimintaa ja Aktiivisuutta (2015 - 2017), ETY - Elinvoimaa ja Toimintaa Yhteisoille
(2016 - 2017), TurHa - Digia, turvaa ja harrastuksia teemahanke (2017-2018), Tapahtumatonni 2019 (2018-
2019), Kokoontumistilat kuntoon - KoKu-teemahanke (2018-2020) seka INTO - Intoa toimintaan (2019-2021).
Selvityksen perusteella teemahankkeilla on onnistuttu vastaamaan toimialueen yhdistysten tarpeisiin
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kattavasti ja onnistuneesti. Teemahankkeista saadulla rahoituksella oli merkittava rooli siina, etta olisiko
hanketoteuttaja tehnyt kehittamistoimenpiteen vastaavalla tavalla tai laajuudessa. Teemahankkeiden
kyselyn perusteella ilman rahoitusta ei suurinta osaa teemahankkeiden alatoimenpiteista olisi vastaavassa
laajuudessa toteutettu. Kysyttaessa vastaajilta hankkeen vaikutuksista yhdistyksen energia- ja/tai
resurssitehokkuuteen, on hankkeen vaikutus ollut hieman yksilollista ja yksittaista. Tasta johtuen suurempaa
ja kattavampaa vaikutusta yhdistysten resurssi- ja energiatehokkuuteen ei voida suoranaisesti tunnistaa.

Kuitenkin teemahankkeiden alatoimenpiteiden toteuttamisella on ollut monia erilaisia vaikutuksia
yhdistysten toimintaan. Teemahankkeet ovat etenkin edistaneet yhdistysten toimintakulttuureja, uusien
toimintatapojen kehittamista, kaytannon toimintaa seka uuden toiminnan syntymista. Toisaalta
teemahankkeilla ei ole ollut vastaavissa maarin merkitysta yhdistysten tietojen ja taitojen karttumisen
kannalta. Teemahankkeiden tuloksia tarkasteltaessa tarkeimpina tuloksina ja vaikutuksina voidaan pitaa
erityisesti uusien toimintatapojen edistamista seka hankkeen avulla syntynytta uutta toimintaa. Kyselyn
perusteella edella tunnistetuiden tulosten lisaksi teemahankkeiden vaikutuksia ovat olleet selkeasti
erilaisten tilojen toiminta- ja kayttomahdollisuuksien kehittyminen. Vaikutukset ovat yltaneet myos
toimialueen palvelutarjontaan, silla kyselyn perusteella teemahankkeilla on ollut vaikutusta alueen
palvelutarjonnan sailyttamiseen ja olemassa olevan palvelurakenteen parantamiseen. Teemahankkeet ovat
luonnollisesti vaikuttaneet myos eri toimijoiden aktivoimiseen, silla useat vastaajat kyselyissa korostivat
hankkeiden vaikutuksia uusien toimijoiden houkuttelemiseen ja innostamiseen uuden luontiin. Lopuksi,
teemahankkeiden avulla on onnistuttu luomaan uusia tapahtumia alueen tapahtumatarjontaan.

3.3.3 Yritystuet

Veturin myontamilla yritystuilla on tuettu laajasti eri toimialoja. Veturin periaatteena onkin ollut, etta
tukea kohdennetaan kriteerit tayttaville tarkoituksenmukaisimmille vyrityksille ilman rahoituksen
painottamista tietyille kohdealoille. Veturissa on myos haluttu nostaa entisestaan omaa profiilia
elinkeinollisessa kehittamisessa. Yritystuet ovat kohdistuneet kyselyn perusteella etenkin investointeihin
koneisiin ja laitteisiin, tuotannon ja toiminnan laadun parantamiseen, toiminnan tehostamiseen ja
monipuolistamiseen. Syntyneet tulokset ja vaikutukset yrityksissa ovat olleet varsin monipuolisia. Viitteita
yritystukien pitkaaikaisten vaikutuksien syntymisesta saatiin yksittaisten yritysten osalta, mutta niiden
tarkempi arviointi oli haastavaa aineiston vahyyden vuoksi.

Yritystuet ovat kyselyn perusteella etenkin edistaneet uusien tuotteiden tai palveluiden kehittamista
yrityksissa. Ne ovat myos onnistuneesti edistaneet uusien tuotantotapojen kayttoonottoa, parantaneet
yrittajan tai yrityksen henkiloston osaamista ja edistaneet uuden teknologian tai sahkoisten valineiden
kayttoa. Yritystukien vaikutuksesta yritysten tuottavuuden ja tehokkuus on kasvanut, uutta liiketoimintaa
on syntynyt ja uusia liiketoimintamalleja on kehitetty. Yritystuet ovat vaikuttaneet myos yritysten
lilkevaihdon kasvamiseen ja tuotekehityksen lisaantymiseen/parantumiseen. Myos arvioinnin haastatteluista
nousi esille, etta yritysten toteuttamilla investointihankkeilla on ollut merkittava vaikutus yritysten
toiminnan kehittymiseen. Haastatellut hankkeita toteuttaneet vyritykset toivat myos esille
kehittamistoimenpiteiden positiivisen vaikutuksen liikevaihdon kasvuun.

Yritysten ymparistotietoisuuden  kohentuminen, kansainvalistymisvalmiuksien ja kansainvalisen
lilketoiminnan kehittyminen ja vaikutukset vyrityksen henkilostomaaran kehittymiseen tai uusien
tyopaikkojen syntymiseen ovat sen vaikutuksia, jotka koskettavat vain pienta joukkoa tukea saaneista
yrityksista. Kansainvalisyys nakyykin alueen yrityksissa useammin alihankintaketjujen kautta, jonka vuoksi
yksittaiset yritykset harvemmin ovat edes tavoitelleet kansainvalistymista toteuttamissaan hankkeissa.
Hankkeita toteuttaneiden yritysten keskuudessa vahaisemmaksi koetut tyollisyysvaikutukset ovat loogisia
siina mielessa, etta useat hankkeet ovat kohdistuneet investointien toteuttamiseen ja tuottavuuden



paranemiseen olemassa olevilla resursseilla. Aiemmin tarkasteltujen indikaattorituotosten perusteella
tyopaikkoja on yritystukien myota kuitenkin osassa yrityksista syntynyt ja koronapandemian haastamassa
toimintaymparistossa pienten yritysten tyopaikkojen sailyttamisenkin edesauttaminen on ollut merkittavaa.

3.3.4 Yritysryhmahankkeet

Veturi on rahoittanut ohjelmakaudella yhteensa 6 yritysryhmahanketta. Toteutetut yritysryhmahankkeet
olivat  Keiteleen Kivijalat kuntoon, Kivijalasta kauppapaikalle, Kasvua KauppaKarryilla,
Tapahtumatuotannon kehittaminen Keiteleella seka VideoX ja VideoX2 yritysryhmahankkeet.
Yritysryhmahankkeet ovat vaikuttaneet monipuolisesti osaamisen kehittymiseen, uusien toimintatapojen ja
sahkoisten valineiden kayttoon, yritysten valisen yhteistyon lisaantymiseen ja uusien asiakkaiden ja
kohderyhmien tavoittamiseen. Yritysryhmahankkeita arvioidessa hankkeiden selkeimmaksi lisaarvoksi
voidaan luokitella yritystenvalisen luottamuksen seka yhteistyon edistyminen ja tehostuminen,
verkostoituminen seka yhdessa tekeminen. Tama nakyy muun muassa siina, etta hankkeiden myota yritykset
ja yrittajat ymmartavat paremmin yhteistyon merkitysta liiketoiminnalleen. Yhteistyon avulla esimerkiksi
myyntia ja markkinointia on mahdollista tehostaa. Taman lisaksi yksittaisten yrittajien osaaminen on
parantunut yritysryhmahankkeiden aikana. Yritysryhmahankkeiden avulla yritykset ovat saavuttaneet uusia
asiakkaita seka kohderyhmia. Selvityksen perusteella yritysryhmahankkeisiin osallistuneiden yritysten digi-
ja tekninen osaaminen on kasvanut tai parantunut lahtokohdista. Esimerkiksi uudet sahkoiset valineet seka
alustat ovat parantaneet yritysten toimintatapoja. Muun muassa Facebook ja Instagram ovat osoittautuneet
mainioiksi markkinoinnin kanaviksi yrityksille. Digiosaaminen karttui markkinointikanavien muodossa myos
esimerkiksi yrittajien videoeditointitaitojen karttumisen muodossa. Yritykset hyotyivat
yritysryhmahankkeista syntyneen yksityinen-julkinen-yhteistyon muodossa. Hankkeissa on tapahtunut myos
kunnan ja yritysten valisen yhteistyon paranemista ja uusien toimintamallien luomista.

Yritysryhmahankkeilla ei ole ollut suoraa vaikutusta yritysten liikevaihdon kasvamiseen, investointien
lisaantymiseen, tai tyopaikkojen luomiseen toimialueella. Yritysryhmahankkeet eivat myoskaan ole
laskennallisesti lisanneet osallistuneiden yritysten energia- tai resurssitehokkuutta, joskaan nama eivat
myoskaan ole olleet yritysryhmahankkeiden perimmaisina tarkoituksina. Uutta liiketoimintaa tai uusia
tuotteita tai palveluita yrityksille on syntynyt alle puolella osallistuneista yrityksista. Materiaaleista kay
myos ilmi, etta yritysryhmahankkeilla ei ole ollut merkittavaa vaikutusta yrittajien jaksamiseen tai
hyvinvointiin.

Veturin rahoittamat yritysryhmahankkeet liittyvat sisallgiltaan pitkalti osaamiseen ja mukana olevat
yritykset ovat olleet kooltaan pienia samoin kuin toteutettujen hankkeiden kokoluokka. Nama tekijat
nakyvat luonnollisesti my0s aikaansaaduissa tuloksissa ja vaikutuksissa. Veturin alueella on riittanyt
innokkaita toimijoita yritysryhmahankkeiden hallinnoijiksi, joka on osasyy siihen, miksi alueella on
rahoitettu arviolta tavanomaista tasoa enemman yritysryhmahankkeita. Alueen toimijat ovat myos useassa
tapauksessa tulleet toisilleen tutuksi aikaisemman hanketoiminnan myota ja tuttujen toimijoiden kanssa on
ollut luontevaa myos osallistua yhteiseen yritysryhmahankkeeseen. Yritysryhmahankkeiden merkitys on
myos ollut todella tarkeita niille toimijoille, jotka eivat ole muiden kehittamistukien piirissa. Lisaksi
yritysryhmahankkeiden kautta on saatu myos naisyrittajia mukaan osaamisen kehittamiseen.

3.3.5 Hankehallinto ja hankkeiden toteutus

HANKKEIDEN TOTEUTTAMISTA HANKALOITTANEET TEKIJAT

Koronapandemia on odotetusti ollut vuoden 2020 kevaasta alkaen hankkeiden toteutusta merkittavissa
maarin hankaloittanut tekija. Koronapandemia on vaikuttanut erityisesti hankkeiden aikatauluihin, jotka



ovat pandemian takia venyneet enemman tai vahemman. Toisena huomattavana haasteena useammassa
hankkeen loppuraportissaraportissa mainittiin budjetin ylittyminen. Tahan on osaltaan vaikuttanut myos
koronapandemia ja aikataululliset ongelmat seka toisaalta hankkeiden aikana tulleet ns.
”ennakoimattomat” toimenpiteet, jotka ovat aiheuttaneet lisakustannuksia. Hankkeen toteuttamiseen
liittyvana haasteena nousi useammassa haastattelussa esille myos vaatimus ostopalveluiden
kilpailuttamisesta varhaisessa vaiheessa hanketta. Esille nousi myos se, etta hankkeen aikaan tapahtuviin
muutoksiin reagoiminen koettiin toisinaan vaikeana.

HANKKEIDEN TOTEUTTAMISTA EDESAUTTANEET TEKIJAT

Veturilta saatu laadukas tuki ja ohjeistus on ollut merkittava hankkeiden toteuttamista edesauttanut tekija.
Veturilta saatu tuki ja ohjeistus kerasi haastatteluissa lahes poikkeuksetta yksinomaan kiitosta.
Henkilokunta koettiin helposti lahestyttavana ja ilmenneisiin ongelmiin koettiin aina saadun apua siitakin
huolimatta, etta hankehallinto oli tuottanut osalle toteuttajia haasteita. Haastatellut kuntien ja
elinkeinotoimien edustajat tunsivat paasaantoisesti Veturin toiminnan oikein hyvin ja toimijat ovat hyvinkin
aktiivisessa ja tiiviissa yhteistyossa Veturin kanssa. Haastateltavat kertoivat Veturin kanssa tehtavan
yhteistyon olevan mutkatonta ja sujuvaa.

Yla-Savon Veturin nakyvyyden katsottiin kasvaneen ajan saatossa selkeasti. Suurin osa haastateltavista koki,
etta Veturi tunnetaan hyvin toiminta-alueella ja etta Veturi pitaa hyvin yhteytta kuntiin, yrityksiin ja
yhteisoihin. Veturi on paasaantoisesti onnistunut viestinnassaan. Kuitenkin muutama haastateltava mainitsi,
etta Veturi ei nay niin hyvin julkisuudessa yritysnakokulmasta katsottuna. Yrityspuolelle toivottiin
”kohdennettua nakyvyytta”.

Hankeen onnistumista edesauttavina hyvina kaytantoina haastateltavat nostivat esille mm. hyvan
suunnittelun ja kohderyhmien tunnistamisen tarkeyden ja hankkeita toteuttavissa organisaatioissa riittavan
suuruisen ja osaavan henkilostoresurssin varaaminen hankkeeseen ainakin yhdelta henkilolta. Aito tarve
hankkeen toteuttamiselle ja sitoutuneet kohde- ja sidosryhmat tuotiin myos esille onnistuneen hankkeen
kannalta tarkeina tekijoina. Muutamissa loppuraporteissa nostettiin esille myos paikallisten asukkaiden
hankkeen hyva suunnittelu ovat merkittavia esille nousseita tekijoita hankkeiden onnistumisen taustalla.
Teemahankkeiden markkinoinnissa Leader-ryhman henkilosto ja nettisivut ovat olleet erityisen keskeisessa
roolissa. Hankkeiden loppuraporteissa ei liiemmin mainita hyvia kaytantoja tai kokemuksia. Naiden
esilletuominen seka Veturin suuntaan, etta hanketoteuttajien kesken olisi kuitenkin erittain tarkeaa
toiminnan kehittamisen nakokulmasta.

SAADUN TUEN MERKITYS TUENSAAJILLE

Saadun tuen merkitys on ollut tuensaajille suuri. Toimia ei olisi useinkaan toteutettu ilman saatua
rahoitusta. Yritysten toteuttamia toimia olisi toteutettu kyselyn perusteella myos ilman saatuja tukia
hanketukia todennakoisimmin, mutta toimia olisi tehty pidemmalla aikavalilla, suppeammin ja
vaatimattomammin tavoittein. Kyselyiden perusteella hankkeisiin kaytettya aikaa ja rahaa pidetaan hyvana
investointina hanketoteuttajien ja teemahankkeiden alatoimenpiteiden toteuttajien keskuudessa ja kaksi
kolmasosaa yritysryhmahankkeen osallistujista osallistuisi hankkeeseen uudestaan. Haastateltavat toivat
esille kyselyvastaajien tapaan, etta useimmissa tapauksissa hankkeita ei olisi toteutettu ainakaan samassa
laajuudessa ilman saatua rahoitusta. Hankkeiden toimia olisi tehty useissa tapauksissa ehka jossain maarin
myohemmin tai pidemmalla aikavalilla. Joissain tapauksissa toimet olisivat jaaneet kokonaan
toteuttamatta.
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VAIKUTUKSET YHTEISTYOHON JA VERKOSTOIHIN

Yla-Savon Veturin vuosiraporteista ilmenee, etta uusia kehittamisverkostoja on syntynyt, muun muassa
yritysverkosto, kuntayhteyshenkiloverkosto seka matkailuverkosto. Taman lisaksi mainitaan, etta Veturin
rooli osana verkostoja on korostunut.

Lahes jokaisessa tarkastellussa loppuraportissa oli mainittu vahintaan yksi yhteistyokumppani, joka on
osallistunut hankkeeseen tavalla tai toisella. Kuitenkaan loppuraporteissa ei tarkasteltu kriittisesti
yhteistyon avulla saavutettuja tuloksia tai yhteistyon edistymista. Myos haastateltavat toivat esille, etta
hankkeissa on tehty yhteistyota eri tahojen kanssa seka kaytannon toimenpiteiden toteuttamisessa etta
erilaisten kumppanuuksien syntymisen muodossa. Kaytannon toimenpiteita hankkeissa ovat olleet
toteuttamassa erilaiset ostopalveluita tuottaneet toimijat. Yhteistyosuhteita on hankkeissa luotu mm.
yritysten kesken, kunnan ja yhdistysten valille, kuntiin ja yhdistyksiin. Osa haastateltavista kertoi yhteistyon
myos jatkuneen hankkeen paattymisen jalkeen. Yhteistyohon liittyen eras haastateltava toi esille, etta
sopivan yhteistyotahon loytaminen hankkeeseen voi olla todella vaikeaa. Hankkeissa on usein myos etenkin
yhdistyksille merkittava rahasumma kyseessa, jolloin yhteistyotaho pitaisi tuntea todella hyvin ja
luottamuksen on oltava kunnossa.

SYYT ALITOTEUTUMISEN TAUSTALLA

Eraana arviointikysymyksena oli ”"Nouseeko kesken jaaneista, alitoteutuneista hankkeista jotain erityista,
joka tulisi ennakoida hankeneuvonnassa/muussa vaiheessa prosessia”. Hankkeiden alitoteutumisen syiden
selvittamiseksi  suoritettiin  puhelinhaastatteluita niin  kutsutulla revolverihaastattelumetodilla.
Haastateltaville esitettiin muutamia kysymyksia, joiden avulla kartoitettiin alitoteutumisen syita ja
seurauksia. Haastattelua varten Kkartoitettiin yhteensa 17 paattyneen ja mahdollisimman selkeasti
alitoteutuneen hankkeen otos. Tasta maarasta tavoitettiin 9 toteuttajaa, joista kolme edusti
kehittamishankkeiden toteuttajia ja 6 edusti yrityshankkeita.

Suurin  osa identifioiduista alitoteutuneista yritystuista olivat luonteeltaan lahtokohtaisesti
laiteinvestointeja. Selvityksen mukaan alitoteuma laiteinvestoinneissa johtui aina hankintahinnan
muutoksista. Usein loytyi halvempi vaihtoehto alkuperaisen suunnitelman vastikkeeksi, alkuperaisessa
suunnitelmassa ei valttamatta osattu arvioida oikein tarkkaa hintaa tai laitehankintakimpussa yksi laite
jatettiin hankkimatta kokonaan.

Alitoteutuneissa kehittamishankkeissa kirjo oli hieman laajempi. Vastaajat epailivat alitoteutuman johtuvan
muun muassa hankkeen vaikeasta jalkauttamisesta kohderyhmille aina ulkoisina palveluina ostettavaksi
suunniteltujen toimien toteuttamisen omin voimin. Taman lisaksi vastaajat nostivat esiin muutamia
huomioita, jotka selkeasti koskivat itse hankeprosessia seka sen sujuvuutta. Vastaajat mainitsivat
hanketoiminnan jahmeyden ja byrokraattisuuden haasteeksi itse hanketoteuttajille. Yksi haastateltava jopa
kertoi, etta byrokratian ja lomakeviidakon takia hanen hankehakemuksen valmistelu oli tehty ulkoisen
toimijan voimin. Ohjeistukseen toivottiin seka kevennysta etta selkeytta. Esimerkiksi hakijalle, varsinkin
uudelle hakijalle, toivottiin tarkistuslistan tyyppista ohjeistusta, jotta jokainen tarpeellinen asia tulisi
varmasti huomioitua. Laskuselvitykset tulivat myos hieman pitkahkolla aikajanteella, jolloin
hanketoteuttajat kokivat haastavaksi selvitella monen kuukauden takaisia toimia. Kuitenkin haastateltavat
kiittelivat vuolaasti Veturin toimiston vakea, silla apua oli aina saatavilla, kun sita hakija on sita tarvinnut.
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4. Leader Yla-Savon Veturi alueen kehittajana

Veturin merkitys Yla-Savon maaseutualueille on ollut suuri. Veturi on ohjelmakausiensa aikana huolehtinut,
edistanyt ja kehittanyt toimialueensa paikallista kehittamista Leader-periaatteiden mukaisesti. Ilman
Leader-toimintaa ja -rahoitusta, paikallisen kehittamisen olosuhteet tuskin olisivat nykyisella tasollaan.
Edella esitetyn roolin lisaksi Yla-Savon Veturin visio seka strateginen toiminta resonoi selkeasti Veturille
asetetun roolin kanssa.

Haastateltavien nakemysten mukaan Yla-Savon Veturi on loytanyt verrattain hyvin oman paikkansa ja
roolinsa alueella. Haastateltavat korostivat, etta Veturi on erittain merkittava toimija erityisesti kylien ja
maaseutumaisten alueiden saralla. Taman lisaksi haastateltavat mainitsivat, etta Veturin rooli merkitys on
korostunut erityisesti matalan kynnyksen ja pienten hankkeiden ja yritystukien rahoittajana seka
yleishyodyllisten ja yhteisohankkeiden mahdollistajana. Veturi nahtiin myo0s tarkeana toimijana ja
kumppanina muun muassa alueen kunnille.

LEADER-TOIMINNAN MERKITYS JA TULEVAISUUDEN ROOLI

Leader-toiminnan merkitys alueella on vahvasti tunnistettua ja toiminnan merkitys nahtiin
hanketoteuttajien keskuudessa hyvin tasaisen tarkeana eri aihealueiden valilla. Leader-toiminnan nahtiin
lisanneen kiinnostusta yhteiseen toimintaan ja yhteiseen hyvaan, edistaneen alueen asukkaiden hyvaa
arkea, lisanneen alueen elinvoimaisuutta ja viihtyvyytta, onnistuneen vahvistamaan alueen toimijoiden
uskoa tulevaan seka luoneen luottamusta omiin voimiin vaikuttaa asuinalueen kehitykseen. Ainoastaan
Leader-toiminnan merkitys paikallisten nuorten kiinnostukseen vaikuttaa asuinalueen kehitykseen nahtiin
heikompana kuin edella mainitut teemat. Vaikka nuorille on suunnattu hankkeita, vaikuttaa etta heita ei
ole tarpeeksi vahvasti kyetty tavoittamaan tai ainakaan tehtya tyota ei tunnisteta samalla tavalla, kun
Leader-toiminnan muuta merkitysta. Eras selitys Leader-toiminnan pienemmasta merkityksesta
haasteellisen kohderyhman tavoittamisessa saattaa olla se, etta 4H-yhdistys ja lisalmen kaupunki ovat
merkittavia toteuttajia nuorten hankkeissa. Nama toteuttajat tunnistanevat nuoriin kohdistuneet
vaikutukset, mutta juuri Leader-tyon vaikutuksia ei valttamatta nahda laajemmin, silla 4H-toiminta ja
kaupungin nuorisoty6é on muutoinkin nuorille kohdennettua.

Tulevaa ohjelmakauttakin ajatellen elinvoima, kansainvalisyys ja nuoret mielletaan yha edelleen tarkeiksi
teemoiksi haastateltavien keskuudessa. Tarkea esille nouseva seikka Veturin uutta strategiaa silmalla pitaen
on myos sen yhteensovittaminen kuntien strategioiden kanssa. Yhteensovitustyossa korostuu koordinaatiolla
alueen kuntien ja Veturin kesken tehtava koordinointi. Veturin rooli nahtiin vahvimpana tulevaisuudessakin
erityisesti matalan kynnyksen toiminnan rahoittamisessa ja ketterissa ratkaisuissa. Veturin asema pien- ja
mikroyritysten rahoittajana seka yleishyodyllisen kehittamisen tukijana koettiin tarkeaksi myos
tulevaisuudessa.
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5. Paatelmat ja suositukset

Veturilla on ollut Yla-Savon maaseutualueiden kehittamisessa keskeinen rooli ja arvioinnissa syntynyt
yleiskuva Veturin toiminnasta ja hankkeiden vaikuttavuudesta on positiivinen. Yla-Savon Veturi on l0ytanyt
verrattain hyvin oman paikkansa ja roolinsa alueella. Tasta kertoo osaltaan myos arvioinnin tiedonkeruussa
Veturin henkilokunnan tyosta annettu positiivinen palaute. Veturin roolina alueella on korostunut erityisesti
monipuolisena matalan kynnyksen rahoittajana toimiminen. Veturi tunnetaan alueellaan hyvin ja verkostot
kuntiin, yrityksiin ja yhteisoihin ovat hyvat. Veturilla on myos tarkea rooli kumppanuuksien luojana ja
kehittamiskumppanina.

Yla-Savon Veturin ohjelmakaudella 2014-2020 myontamasta noin 4 miljoonan euron rahoituksesta hieman
alle neljannes on kohdistunut yritystukiin ja loput erilaisille kehittamishankkeille. Alueen kunnilla on ollut
merkittava rooli kehittamishankkeiden toteuttajana. Kuntien hankkeisiin kohdistui hieman yli neljannes
rahoituksesta. Noin puolet rahoituksesta on myonnetty erilaisten jarjestojen, yhdistysten ja oppilaitosten
hankkeisiin seka teemahankkeisiin. lisalmen kaupungin alueelle kohdistuu yli puolet rahoituksesta, mutta
keskittyneisyyden merkitysta pienentavat hankkeissa mukana olevat kumppanit.

Suositus: Alueella tulee pyrkia koko toiminta-alueen laaja-alaiseen kehittamiseen hanketoteuttajien ja
muiden toimijoiden valisia kumppanuuksia vahvistamalla. Vahvempien ja laajemmat resurssit omaavien
kehittajatoimijoiden hankkeiden imuun tulee aktiivisesti koota uusia ja pienempia toimijoita.

Koronapandemia on hankaloittanut hankkeiden toteutusta ohjelmakauden loppupuolella merkittavasti.
Hankkeiden toteuttamista edesauttaneina tekijoina korostuvat Yla-Savon Veturilta saatu laadukas tuki ja
ohjeistus, riittava resursointi ja hankkeen hyva suunnittelu. Teemahankkeiden markkinoinnin osalta korostui
myos Leader-ryhman henkiloston ja nettisivujen tarkea merkitys. Veturin toiminnan kehittamiseksi
tulevaisuudessa nousi esille etenkin tiedotuksen lisaaminen entisestaan ja hallinnollisen taakan
vahentaminen.

Suositus: Rahoitettujen kohteiden ja toimien viestintaan tulee panostaa, jotta se tavoittaisi yha paremmin
vahemman aktiivisia toimijoita seka lisaisi yleista tunnettavuutta ja kiinnostusta Leader-toimintaa kohtaan.
Viestintaa tulee kohdentaa laajalti kohteiden ja palveluiden potentiaalisille kayttajille. Rahoitettujen
kohteiden kaytosta olisi myos hyva saada tietoa ja oleellista olisikin miettia jo hankkeen
suunnitteluvaiheessa, miten tietoa kerataan ja miten hankkeesta ja sen toteutumisesta viestitaan.

Suositus: Veturin tekemaa laadukkaan tuen ja oheistuksen tarjoamista hankehakijoille tulee edelleen
jatkaa. Mahdollisuuksien mukaan resursseja vievaa neuvontatyota voisi koittaa keventaa kehittamalla
tuenhakijoiden hallinnollista taakkaa vahentavia kirjallisia ohjeistuksia, valmiita pohjia ja malleja.

Saadun tuen merkitys on ollut tuensaajille suuri. Toimia ei olisi useinkaan toteutettu ilman saatu rahoitusta.
Ilman saatua rahoitusta kehittamistoimia olisi tehty pidemmalla aikavalilla, suppeammin ja
vaatimattomammin tavoittein. Hankkeisiin kaytettya aikaa ja rahaa pidetaan myos yleisesti hyvana
hanketoteuttajien keskuudessa. Eraana arvioinnin nakokulmana oli alitoteutuneiden hankkeiden
taustasyiden selvittaminen. Yritystukien alitoteutumista selittavat vahvasti etenkin investointien osalta
hankintahinnan muutokset. Kehittamishankkeissa alitoteutumisen syyt olivat moninaisempia ja esille
nousivat myos raskaaksi koetun hankehallinnon vaikutukset hankkeen toteuttamiseen.

Nykyisen strategian painopisteet vastanneet alueen kehittamistarpeita onnistuneesti. Leader-toiminnan
merkitys alueella on laajasti tunnistettua. Nuorten osalta Leader-toiminnan merkitys tunnistetaan

heikoimmin. Nuorille on suunnattu hankkeita, mutta tehtya tyota ei eri syista tunnisteta samalla tavalla
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kuin Leader-toiminnan muuta merkitysta. Poikkileikkaavana painopisteena strategiassa olleen
kansainvalisyyden edistaminen on myos jaanyt taka-alalle etenkin alueen yrityksissa. Veturin strategian
painopisteista Asukkaiden hyva arki-painopistetta on puolestaan edistetty kaikkien vahvimmin.
Kokonaisuudessaan eli elinkeinolliset hankkeet mukaan lukien Elinvoimaa ja yrittajyytta-painopisteen on
toteutunut lahes tavoitteen mukaisesti. Nuoret tulevaisuuden tekijoina-painopiste on painopisteista
heikoimmin toteutunut ja sen osuus on jaanyt tavoitetta pienemmaksi.

Suositus: Strategian toteutumisen seurannassa tulisi olla mahdollisimman vahan tulkinnanvaraisuutta.
Strategian painopisteiden seuranta tulisi olla selkeaa lapi ohjelmakauden. Strategian toteuttamisen tueksi
kannattaa edelleen hyodyntaa tarvittaessa selvityshankkeita tai kokeiluja.

Suositus: Nuorten huomioimiseen toiminnassa tulisi kiinnittaa erityista huomiota sen jaatya
ohjelmakaudella heikoimmin toteutuneeksi strategian painopisteeksi. Tulevalle ohjelmakaudelle
kaynnistettavan Nuoriso-Leader-toiminnan ylosajoon ja tunnettavuuden edistamiseen on syyta panostaa.

Kehittamishankkeet ovat vaikuttaneet monipuolisesti toteuttajien omaan toimintaan. Strateginen valinta
kehittamishankkeiden suuntaamisesta investointien sijaan kehittamiseen on ollut onnistunut ja se on myos
maaritellyt osaltaan aikaansaatuja tuloksia ja vaikutuksia. Hankkeet ovat vaikuttaneet huomattavasti
maaseudun palveluiden kehittamiseen etenkin rakenteiden ja toimintamallien kehittamisen kautta.
Hyvinvoinnin edistamisen osalta hankkeiden vaikutuksina korostuvat etenkin erilaiset sosiaaliset vaikutukset
yhteisoihin ja osallisuuteen liittyen seka erilaiset vaikutukset vapaa-ajan ja harrastusmahdollisuuksien
kohenemiseen. Viihtyvyyteen ja elinvoimaan osalta hankkeet ovat eritoten edistaneet alueen vetovoimaa
ja matkailun toimintaymparistoa. Nuoriin kohdistuen etenkin harrastusmahdollisuuksien lisaantyminen on
ollut hankkeiden tarkeimpia vaikutuksia. Kehittamishankkeiden indikaattoritoteumissa korostuvat
yhteisollisyyteen liittyvat tuotokset, kuten tehdyn talkootyon maara ja hankkeisiin eri tavoin osallistuneet
henkilot, organisaatiot ja uudet toimijat.

Suositus: Palveluiden kehittamisessa tulee kohdentaa katsetta seuraavan askeleen miettimiseen. Jo
kehitettyjen onnistuneiden mallien laajentamis- ja monistamismahdollisuuksia, kehitystarpeita ja
jalkauttamista olisi tarkeaa tukea ja kartoittaa seka hakea oppeja ja hyvia kaytantoja myos muilta alueilta.

Suositus: Yhdistyspuolen toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen tulee etsia aktiivisesti ratkaisuja esimerkiksi
Nuoriso-Leaderia hyodyntamalla. Yhdistystoimijoiden osaamisen kehittamiseen tulisi tarjota
mahdollisuuksia, etenkin digiosaamisen saralla.

Yritystukia on myonnetty hyvin laajalti eri toimialoille ja ne ovat kohdistuneet etenkin investointeihin,
laadun parantamiseen seka toiminnan tehostamiseen ja monipuolistamiseen. Syntyneet vaikutukset
yrityksissa ovat olleet monipuolisia ja ne ovat painottuneet toimintojen ja prosessien kehittamiseen ja
osaamisen vahvistamiseen. Kansainvalistymiseen ei hankkeilla ole juuri tahdatty, jonka vuoksi tukien
vaikuttavuus teemaan on jaanyt vahaiseksi. Yritystukien indikaattoritoteumat puolestaan osoittavat seka
tukea saaneiden yritysten liikevaihdossa etta elinkeinotoiminnan tuloksessa tapahtunutta myonteista
kehitysta, miesvoittoista tyopaikojen syntya seka matkailualalle kohdistuneita hyotyja.

Yritysryhmahankkeiden vaikutukset ovat monipuolisia ja kohdistuvat laajalti osaamisen kehittymiseen,
yhteistyon lisaantymiseen ja markkinointiin. Yritysten vertaisoppimisen ja keskinaisen sparraamisen
merkitys on hankkeissa tarkea lisaarvoa tuova ulottuvuus samoin kuin kuntien ja yrittajien valilla syvenevat
yhteisty0 ja keskinainen ymmarrys. Kokoluokaltaan pienten ja sisalloiltaan vaihtelevien hankkeiden
vaikutuksesta syntyy vain osittain konkreettisesti uutta liiketoimintaa tai tuotteita.
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Teemahankkeet ovat tukeneet yhdistystoiminnan kehittymista Yla-Savossa. Hankkeet ovat erityisesti

edesauttaneet yhdistysten kaytannon toimintaa, edistaneet uusien toimintatapojen kehittamista ja
kayttoonottoa seka edesauttaneet uuden toiminnan syntymista.

Suositus: Vahemmalle huomiolle jaaneiden kehittamiskohteiden, kuten kansainvalisyyden tukemiseen tulee
etsia uudenlaisia keinoja. Alueen isojen kansainvalisten veturiyritysten potentiaali on jaanyt monilta osin
hyodyntamatta. Yksittaisten yritysten kansainvalistymisen ohella kansainvalisyytta voisi lahestya laajemmin
esimerkiksi yritysryhmien, benchmarkingin ja opintomatkojen ja kotikansainvalistymisen kautta.
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6. Liite 1. Kyselyiden purut

6.1 Kehittamishankkeet

Kysely oli auki 10.2.-4.3.2022 valisena aikana. Kysely lahetettiin 45 henkilolle, joista 31 vastasi.
Vastausprosentti on 68 %.

Kuva 1. Hankkeiden tavoitteiden toteutuminen.

Miten hankkeelle alun perin asettamanne tavoitteet
kokonaisuudessaan toteutuivat / toteutunevat? Valitse yksi
vaihtoehto (n=30)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mErinomaisesti  ®Hyvin Kohtalaisesti

Hankkeita totuttaneet toimijat nakevat hankkeille toteutettujen tavoitteiden toteutuvan tai toteutunevan
joko erinomaisesti (47 prosenttia vastaajista) tai hyvin (50 prosenttia vastaajista).

Kuva 2. Rahoituksen merkitys tuensaajille.

Olisiko kehittamistoimenpide/investointi toteutettu ilman saamaanne
rahoitusta? (n=30)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mKylla, mutta pidemmalla aikavalilla / myohemmin m Kylla, mutta suppeammin
Kylla, mutta vaatimattomammin tavoittein m Varmasti ei

Hm Todennakoisesti ei

Valtaosaa (80 prosenttia) kehittamistoimenpiteita tai investointeja ei olisi toteutettu todennakoisesti tai
varmasti ilman Veturilta saatua rahoitusta.



Kuva 3. Kehittamishankkeiden tuloksia ja vaikutuksia koskevia vaittamia.

Mita mielta olet seuraavista kehittamishanketta koskevista
vaittamista

Hankkeeseen kaytetty aika ja raha ovat olleet hyva
investointi (n=29)

Organisaatiomme ymparistotietoisuus ja/tai
ymparistoystavallisyys on parantunut (n=30)

Organisaatiomme energia- ja resurssitehokkuus on
parantunut (n=30)

Organisaatiomme yhteistyo yritysten kanssa on
lisaantynyt (n=30)

Organisaatiomme yhteistydo muiden toimijoiden kanssa
on lisaantynyt (n=30)

Hanke on edistanyt uuden teknologian tai sahkoisten

3%
s o 7 10 KA
W e 34 20% |
L BT 2
IR e B
e

20%

30%

31%

valineiden kayttoa organisaatiossamme (n=29)

Hanke edisti tekemaamme tiedonvalitysta ja
viestintaa (n=30)

IS 27 13%
Hanke on edistanyt uusien toimintatapojen kayttoa _
omassa organisaatiossani (n=30)
Saimme uusia tietoa tai taitoja (1=29) | S 14%

10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

20% [

0%

m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta = Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa

H Ei koske hanketta

Hankkeisiin kaytettya aikaa ja rahaa pidetaan varsin yleisesti hyvana investointina. Vaittaman kanssa taysin
tai jokseenkin samaa mielta olivat lahes kaikki vastaajat. Hankkeiden toteuttaminen on vaikuttanut monin
tavoin toteuttajaorganisaatioihin. Toteuttajat ovat mm. saaneet uusia tietoja ja taitoja, hankkeet ovat
edistaneet toteuttajien tiedonvalitysta ja viestintaa, uusia toimintatapoja on otettu kayttoon ja yhteistyo
muiden toimijoiden ja yritysten kanssa on lisaantynyt. Naita teemoja koskeneiden vaittamien kanssa
jokseenkin tai taysin samaa mielta olevien maara vaihteli 73 prosentin ja 86 prosentin valilla. Sen sijaan
uusien teknologioiden ja sahkoisten valineiden kayttoonotto, energia ja resurssitehokkuuden paraneminen
ja organisaatioiden ymparistotietoisuuden ja /tai ymparistoystavallisyyden paraneminen rajoittui
pienempaan joukkoon hanketoteuttajia eika teemojen koettu aina koskeneen toteutettua hanketta
lainkaan.

Avoimissa vastauksissa (n=17) kysymykseen mita uutta hanke toi oman organisaationne toimintaan nousi
esille kolme teemaa. Vastaajat toivat esille yhteistyon lisaantymisen eri muodoissa mm. uudenlaisten
kumppanuuksien syntymisen, yritysyhteistyon ja verkostoitumisen kautta. Hankkeiden toteuttamisen myota
on myos saatu uudenlaista osaamista, kuten digitaitoja ja omaksuttu uusia toimintamalleja. Hankkeet ovat
lisaksi tuoneet uusia mahdollisuuksia organisaatioiden toimintaan, kun esimerkiksi olosuhteita ja
valineistoja on kehitetty.
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Kuva 4. Hankkeiden tarkeimmat tulokset ja vaikutukset asukkaan hyvan arjen kannalta.

Mitka ovat toteuttamanne hankkeen tarkeimmat tulokset ja vaikutukset
asukkaan hyvan arjen kannalta? (palvelut, perusrakenne, yritykset)?
(mainintojen lkm)

Parantuneet palvelut | 1

Osaamisen kehittyminen

Uudet palvelut

Yritysten yhteistyoverkostojen syntyminen tai
kehittyminen

Yritysten ja muiden organisaatioiden valisen
yhteistyon lisaantyminen/parantuminen

Energia- ja resurssitehokkuuden parantuminen
Arjen sujuvuutta tukeva perusrakenne
Sailyneet palvelut

Kylaturvallisuuden parantaminen

Uuden litketoiminnan syntyminen

Jokin muu, mika

I 15

I 13
I 1
I 10
I ¢
I ¢
I ©

I 5

I

I

0 2 4 6 8 10 12 14

16 18

Asukkaiden hyvan arjen edistamisen kannalta tarkeimmat tarkeimpia tuloksia ja vaikutuksia olivat etenkin
palveluiden paraneminen (18 mainintaa) ja uusien palveluiden syntyminen (13 mainintaa) seka osaamisen
kehittyminen (15 mainintaa). Hankkeiden vaikutukset yhteistyoverkostojen syntymiseen (11 mainintaa) tai
kehittymiseen seka yritysten ja muiden organisaatioiden valisen yhteistyon kehittyminen (10 mainintaa)

saivat niin ikaan runsaasti mainintoja.
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Kuva 5. Hankkeiden tarkeimmat tulokset ja vaikutukset hyvinvoinnin edistamisen, ihmisten aktiivisuuden lisaamisen ja osallisuuden
kehittamisen osalta.

Mitka ovat hankkeen tarkeimmat tulokset ja vaikutukset hyvinvoinnin
edistamisen, ihmisten aktiivisuuden lisaamisen ja osallisuuden kehittamisen
osalta?

(liikunta, terveys, harrastukset, yhteisot)? (mainintojen lkm)

Yhteisollisyyden kehittaminen [ihmisten valinen
it N 7
yhteistyo ja luottamus]
Verkostoituminen muiden toimijoiden kanssa || | AN ¢
Uudet tai parantuneet harrastusmahdollisuudet ||| A -
Uudet tai uudistetut tapahtumat || | | | A A
Osallisuuden kehittaminen [ihmisten osallistuminen ja _ 11
vaikuttamismahdollisuudet]
Yhdistysten toimintaedellytysten kehittaminen || GcIENINIINNGGEG 0

Terveytta tai hyvinvointia tukeva perusrakenne

(&hilitkuntapaikat, uimarannat, sydaniskurit kyliin || |G

yms.)

Uudet tai parantuneet liikkuntamahdollisuudet || | | | AN -
Kylatoiminnan kehittaminen || | |GEGTGzGNGEG 7
Uudet tai parantuneet reitistot ||| | | | I 4

Jokin muu, mikd [ 1

Hankkeella ei ollut tuloksia tai vaikutuksia teemaan - 1
liittyen

Hyvinvoinnin edistamisen osalta hankkeet ovat vaikuttaneet etenkin yhteisollisyyden kehittymiseen (17
mainintaa), verkostoitumiseen muiden toimijoiden kanssa (16 mainintaa) ja uusien tai parantuneiden
harrastusmahdollisuuksien luomiseen (14 mainintaa). Yhteisollisyyteen liittyen myos osallisuuden
kehittaminen (11 mainintaa) ja yhdistysten toimintaedellytysten kehittaminen (10 mainintaa) saivat
huomattavasti mainintoja. Hankkeet ovat myos vaikuttaneet uusien tai uudistettujen tapahtumien
luomiseen (12 mainintaa) ja erilaisten perusrakenteiden rakentamiseen ja kehittamiseen (10 mainintaa).
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Kuva 6. Hankkeiden tarkeimmat tulokset ja vaikutukset viihtyvyyden ja elinvoiman edistamisen osalta.

Mitka ovat hankkeen tarkeimmat tulokset ja vaikutukset viihtyvyyden
ja elinvoiman edistamisen osalta
(ymparisto, luonto, asuminen, saavutettavuus)? (mainintojen lkm)

Alueen vetovoiman parantaminen | 15
Matkailua tukevan toimintaympériston kehittaminen ||| | || NI (:
Viihtyvyyden lisaaminen maiseman- tai _ 11
ymparistonhoidollisin keinoin

Alueen viihtyvyytta tukevan perusrakenteen

kehittaminen (esim. luontopolut, leikkipaikat, laavut, || G

grillipaikat, uimarannat)
Ymparistdystavallisyyden edistaminen || | GTczIENINIIEG 7
Kylétalojen ja kokoontumistilojen kehittdminen || | | NN 4

Hankkeella ei ollut tuloksia tai vaikutuksia teemaan _ 4
liittyen

Digitalisaation edistiminen || I 3

Uusien asukkaiden houkuttelu | NI 3

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Viihtyvyyteen ja elinvoimaan liittyvat tuloksina ja vaikutuksina hankkeet ovat etenkin parantaneet alueen
vetovoimaa (15 mainintaa), kehittaneet matkailua tukevaa toimintaymparistoa (13 mainintaa), lisanneet
viihtyvyytta maiseman- tai ymparistonhoidollisin keinoin (11 mainintaa) seka kehittaneet viihtyvyytta
tukevia perusrakenteita (11 mainintaa).
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Kuva 7. Hankkeiden tarkeimmat tulokset ja vaikutukset nuorten kannalta.

Mitka ovat toteuttamienne hankkeen tarkeimmat tulokset ja
vaikutukset nuorten kannalta? (mainintojen lkm)

Lasten tai nuorten harrastusmahdollisuuksien N |7
lisaantyminen

Lasten tai nuorten kotiseutuidentiteetin vahvistuminen | I ¢S

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden I S

parantuminen

Nuorten harjoittelumahdollisuuksien tai tyollistymisen I
lisaantyminen

Hankkeella ei ole ollut vaikutuksia lapsiin ja nuoriin |  REEE >
Jokin muu, mika N 2

Lasten tai nuorten yrittdajyysosaamisen kasvaminen [N 2

Lasten tai nuorten kansainvalistymisen edistaminen [l 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Hankkeiden tarkeimpana vaikutuksena nuorten kannalta esiin nousee etenkin harrastusmahdollisuuksien
lisaantyminen (17 mainintaa). Toiseksi eniten mainintoja saivat lasten tai nuorten kotiseutuidentiteetin
vahvistuminen (8 mainintaa) ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden parantuminen (8
mainintaa).

Vastaajilta kysyttiin avoimena kysymyksena mitka olivat hankkeen suurimmat onnistumiset (n=23). Valtaosa
vastaajista toi esille suurimpana onnistumisena hankkeen onnistuneen toteutuksen. Lisaksi vastaajat toivat
esille mm. toteutuksen myota lisaantyneen ja parantuneen yhteistyon, hankkeen aikaansaaman
kiinnostuksen kohdetta tai toimintaa kohtaan seka onnistuneen talkootyon.
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Kuva 8. Hankkeiden onnistumista edesauttaneet tekijat.

Mitka tekijat ovat edesauttaneet hankkeen onnistumista?
(mainintojen lkm)

Yla-Savon Veturin tuki ja ohjeistus
Riittavat resurssit hankkeen toteuttamiseen
Hankkeen hyva suunnittelu

Hankkeeseen osallistuvien toimijoiden verkottuminen

Hankkeen toimeenpanosta vastaavan henkiloston
osaaminen

Sidosryhmien sitoutuminen
Talkoolaisten sitoutuminen ja innostus
Kohderyhman kiinnostus

Talkoolaisten osaaminen

Onnistunut hankeviestinta

Jokin muu, mika

I 22
N 22
N, 21
I 12
I 12
I 11
I 1 1
I 10

I 9

I 4
N 2
0 5 10 15 20

Hankkeen onnistumista edesauttaneina kolme selkeasti eniten mainintoja saanutta tekijaa olivat Yla-Savon
Veturin tuki ja ohjeistus (22 mainintaa), riittavat resurssit hankkeen toteuttamiseen (22 mainintaa) ja
hankkeen hyva suunnittelu (21 mainintaa). Myos useat muut tekijat saivat huomattavasti mainintoja.
Hankkeisiin osallistuvien toimijoiden verkottuminen (12 mainintaa), sidosryhmien sitoutuminen (11
mainintaa) ja kohderyhman kiinnostus (10 mainintaa) olivat hankkeiden hyodynsaajiin liittyvia tekijoita.
Hankkeen toteuttajiin ja talkoolaisiin liittyvia tekijoita olivat puolestaan hankkeen toimeenpanosta
vastaavan henkiloston osaaminen (12 mainintaa), talkoolaisten sitoutuminen ja innostus (11 mainintaa) ja

talkoolaisten osaaminen (9 mainintaa).
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Kuva 9. Hankkeiden toteuttamista hankaloittaneet tekijat.

Mitka tekijat ovat hankaloittaneet hankkeen toteutusta? (mainintojen lkm)

Koronaviruksesta johtuvat muutokset ja epavarmuus
Jokin muu, mika
Henkiloston vaihdokset

Hankkeen suunnittelun vaativuus

Hankkeen hallinnointi (sis. maksatus, seuranta,
raportointi)
Suunnitelmien muutokset kesken hankkeen
toteutuksen

Kohderyhman tavoittaminen

Liian vahainen hanke- tai maksatusneuvonta
Talkoolaisten vahyys

Toteuttajien kokemattomuus hanketoiminnasta
Yleinen taloustilanne

Hankepaatokseen kulunut aika

Sahkoinen hankehaku

Yllattavat kustannukset

Valiaikaisrahoituksen saaminen

Hankkeen toteutukseen varattujen resurssien vahyys

Hankkeen toteutusta hankaloittaneista tekijoista koronaviruksesta johtuneet muutokset ja epavarmuus (7
mainintaa), henkiloston vaihdokset (5 mainintaa) ja hankkeen suunnittelun vaativuus (5 mainintaa) saivat
eniten mainintoja. Jokin muu-vaihtoehdossa vastaajat toivat esille yksittaisia tekijoita kuten hankkeen
toteutustapojen rohkeuden puutteen, valiaikaisrahoituksen saamisen hankaluuden, talven lumitilanteen ja
kylaseudulla kaytettavissa olevan inhimillisen resurssin rajallisuuden. Muutamat vastaajat myos mainitsivat,

etta hankkeen toteutusta hankaloittaneita tekijoita ei ollut.
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Kuva 10. Strategian painopisteiden osuvuus alueen kehittamistarpeisiin.

Miten hyvin Leader Yla-Savon Veturin nykyisen strategian
painopisteet ovat mielestasi vastanneet alueen
kehittamistarpeita?(n=31)

6%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittdin hyvin ~ mMelko hyva Ei hyvin eika huonosti

Vastaajista 26 prosenttia naki Leader Yla-Savon Veturin nykyisen strategian painopisteiden vastanneen
alueen kehittamistarpeita erittdain hyvin ja 68 prosenttia vastaajista melko hyvin. 12 vastaajaa myos
perusteli jollain tapaa vastaustaan avoimessa kentadssa. Painopisteiden todettiin avoimissa vastauksissa
olleen yleisesti ottaen osuvia. Painopisteiden nahtiin myos mahdollistaneen osuvaa kehittamista.
Muutamissa vastauksissa nousi esille nuoriin kohdistuvan painopisteen tarkeys, mutta myos toisaalta nuorten
hankala tavoittaminen ja nuoriin kohdistettujen toimien vahaisyys.

Kuva 11. Leader toiminnan merkitys eri aihealueilla.

Arvioi Leader-toiminnan merkitysta kunnassasi/toiminta-alueellasi
seuraavilla aihealueilla

Leader-toiminta on lisannyt paikallisten nuorten wEEm a0
kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen kehitykseen (n=30) 13% - 20%
Leader-toiminta on luonut luottamusta omiin voimiin _ 6%3%
vaikuttaa asuinalueen kehitykseen (n=31) i
Leader-toiminta on llsannyt kiinnostusta yhteiseen —%69/
toimintaan ja yhteiseen hyvaan (n=31) °
Leader-toiminta on edistanyt alueen asukkaiden hyvaa sE 5% 3
arkea (n=31) f
Leader-toiminta on lisannyt alueen elinvoimaisuutta
_ e 4% 6%
(n=31)
Leader-toiminta on lisinnyt alueen viihtyvyytta (n=31) | RS
Leader-toiminta on onnistunut vahvistamaan alueen e s 3%
toimijoiden uskoa tulevaan (n=31) ®
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa/en tunne asiaa
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Leader-toiminnan merkitys nahtiin hanketoteuttajien keskuudessa hyvin tasaisen tarkeana eri aihealueiden
valilla. Leader-toiminnan nahtiin lisanneen kiinnostusta yhteiseen toimintaan ja yhteiseen hyvaan,
edistaneen alueen asukkaiden hyvaa arkea, lisanneen alueen elinvoimauutta ja viihtyvyytta, onnistuneen
vahvistamaan alueen toimijoiden uskoa tulevaan seka luoneen luottamusta omiin voimiin vaikuttaa
asuinalueen kehitykseen. Ainoastaan vaittama ”Leader-toiminta on lisannyt merkittavasti paikallisten
nuorten kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen kehitykseen” jako vastaajien mielipiteita edes hieman niin etta
aihealueen vaittaman kanssa taysin samaa mielta olevien osuus oli vain 13 prosenttia ja jokseenkin samaa
mielta olevien osuus 47 prosenttia.

10 vastaajaa kertoi avoimessa kentassa nakemyksiaan siita, miten Leader Yla-Savon Veturin toimintaa tulisi
kehittaa tulevaisuudessa. Muutamissa vastauksissa toimintaan oltiin varsin tyytyvaisia eika
kehittamistarpeita nahty. Muutamissa vastauksissa nostettiin esille tiedottamisen kehittaminen ja
hallinnollisen taakan keventaminen. Yksittaisina mainintoina esille nousivat nuorten parempi tavoittaminen,
elinkeinonakokulman parempi huomioiminen ja aineettomiin resursseihin panostaminen.

6.2 Teemahankkeiden alatoimenpiteet

Kysely oli auki 10.2.-4.3.2022 valisena aikana. Kysely lahetettiin 123 henkilolle, joista 68 vastasi.
Vastausprosentti on 55 %.

Kuva 12. Kanavat, joista teemahankkeiden alatoimenpiteiden toteuttajat kuulivat hankkeesta.

Mista kuulit tasta teemahankkeesta/teemahankkeista? (vastausten
lkm)

Leader-ryhman henkilokunnalta tai nettisivuilta NI <6
Uutiskirjeesta I 15
Olin mukana suunnittelemassa hanketta I 13
Sosiaalisesta mediasta NN 3
Muussa tilaisuudessa I 5
Koulutuksesta I 5
Sanomalehdesta N 4
Jokin muu, mika 1l 2
Toiselta yhdistykselta H 2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Teemahankkeiden alatoimenpiteiden toteuttajat ovat kuulleet teemahankkeista kaikkein useimmiten
Leader-ryhman henkilokunnalta tai nettisivuilta (46 mainintaa). Teemahankkeista oltiin useissa tapauksissa
kuultu myos uutiskirjeesta (15 mainintaa) tai teemahankkeen alatoimenpiteen toteuttajat olivat olleet
mukana suunnittelemassa teemahanketta (13 mainintaa).
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Kuva 13. Rahoituksen merkitys teemahankkeiden alatoimenpiteiden toteuttajille.

Olisiko kehittamistoimenpide toteutettu ilman teemahankkeelta
saamaanne rahoitusta? (n=69)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mKylla m Kylla, mutta suppeammin
Kylla, mutta pidemmalla aikavalilla / myohemmin mKylla, mutta vaatimattomammin tavoittein

B Todennakoisesti ei ® Varmasti ei

Noin kaksi kolmasosaa teemahankkeiden alatoimenpiteissa toteutetuista kehittamistoimenpiteista olisi
jaanyt todennakoisesti tai varmasti toteuttamatta ilman saatua rahoitusta. Suppeammin tai
vaatimattomammin tavoittein olisi toteutettu 28 prosenttia kehittamistoimenpiteista.

Kuva 14. Teemahankkeita koskevia vaittamia.

Mita mielta olet seuraavista teemahanketta/teemahankkeita
koskevista vaittamista?

Hankkeeseen kaytetty aika ja raha ovat olleet hyva 9,
investointi (n=66) 7
Hanke vastasi organisaatiomme tarpeisiin (n=68) _
Hankeviestinnassa on hyodynnetty useita kanavia ja _ e . -
eri valineita (n=68) b b
Hankkeeseen liittyva byrokratia on osallistujille _
vahaista (n=69) 10% 6% b4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta = Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Teemahankkeisiin kaytettya aikaa ja rahaa on pidetty vastaajien keskuudessa hyvana investointina.
Vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta oli 94 prosenttia vastaajista. Kaikki vastaajat olivat
taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta hanke vastasi oman organisaation tarpeisiin. Vaittama siita,
etta hankeviestinassa on hyodynnetty useita kanavia ja eri valineita sen sijaan jakoi enemman vastaajien
mielipiteita. Vaittaman kanssa taysin samaa mielta oli joka neljas vastaaja ja 51 prosenttia vastaajista oli
jokseenkin samaa mielta. Vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta olivat vain 6 prosenttia vastaajista ja loput
eivat osanneet ottaa asiaan kantaa. Vaittama hankkeeseen liittyvan byrokratian vahaisyydesta jakoi
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vastaajien nakemyksia kaikkein eniten. Yli puolet vastaajista (57 prosenttia) oli vaittaman kanssa taysin tai
jokseenkin samaa mielta ja lahes kolmannes vastaajista oli puolestaan jokseenkin tai taysin eri mielta.

Kuva 15. Teemahankkeiden tuloksia ja vaikutuksia koskevia vaittamia.

Mita mielta olet seuraavista teemahankkeen/teemahankkeiden
tuloksia ja vaikutuksia koskevista vaittamista?

Hankeen myo6ta on saatu lisaa jasenia tai osallistujia

mukaan yhdistyksen toimintaan (n=67) MRS s 12 %
s s " ——— 1% 6
Yhdistyksenri] ;)r:\kskaezr:]urt;] ;gt;a(;c]ize;g)a tai taitoja _ 27% -5%
Hanke on edesauttanut(;lrgg)n toiminnan syntymista _ 9% 6%

Hanke on edistanyt uusien toimintatapojen

Kehittamista tai kayttoonottoa (no67) NG S5 M 73 WE4%

Hanke on edesauttanut yhdistyksen kaytannon

toimintaa (hallinto, varainkeruu, tms.) (n=67) IS e 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta = Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Teemahankkeiden alatoimenpiteiden toteuttaminen on vaikuttanut monella tapaa yhdistysten omaan
toimintaan. Kaikkien teemahankkeiden tuloksia ja vaikutuksia koskevien vaittamien kanssa olivat jokseenkin
tai taysin samaa mielta 60-82 prosenttia vastaajista. Eniten vastaajien nakemyksia jakoi vaittama
”Yhdistykseni on saanut uutta tietoa tai taitoja hankkeen myota”. Kaikkein vahvimmin vastaajat olivat
samaa mielta siita, etta hanke on edesauttanut yhdistyksen kaytannon toimintaa, hanke on edistanyt uusien
toimintatapojen kehittamista ja kayttoonottoa ja hanke on edesauttanut uuden toiminnan syntymista.

Avoimissa vastauksissa (n=31) kysymykseen mita uutta hanke toi oman organisaationne toimintaan nousi
esille etenkin teemahankkeiden luomat mahdollisuudet ja edellytykset oman toiminnan jarjestamiselle
kehittamiselle ja uusien jasenien tavoittamiselle. Kaytannossa toiminnan mahdollistajina mainittiin esim.
valineistot, harrastusmahdollisuudet, tilat, tapahtumat ja eri toimintamuodot. Lisaksi vastauksissa nousi

esille yhteistyon lisaantyminen esimerkiksi muiden vyhdistysten kanssa ja uusien toimintatapojen
kayttoonotto seka osaamisen kehittyminen.
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Kuva 16. Teemahankkeiden tarkeimpia tuloksia ja vaikutuksia.

Mitka ovat toteuttamanne teemahankkeen/teemahankkeiden
toimenpiteen tarkeimmat tulokset ja vaikutukset? (vastausten
lukumaarat)

Hanke on edistanyt uusien toimintatapojen kayttoa

Hankkeen myota on syntynyt uutta toimintaa

Kehitettyjen tilojen toiminta- ja kayttomahdollisuuksia
on parannettu

Olemassa olevia palveluita on sailytetty tai parannettu

Hanke on innostanut uusia toimijoita mukaan
toimintaan

Hanke loi uusia tapahtumia

Kylataloja ja/tai muita kokoontumistiloja on kehitetty

Hankkeen toteutus on parantanut kohdekohteen tai
toiminnan energia- ja/tai resurssitehokkuutta
Alueen harrastus- ja liikuntamahdollisuudet ovat

kehittyneet

Alueen imago on parantunut

Alueen asukkaiden aktiivisuuden lisaantyminen
Kylatoiminta on kehittynyt

Alueen vetovoima on lisaantynyt

Kehitettyjen tilojen turvallisuutta on parannettu
Alueen viihtyvyys on parantunut

Jokin muu, mika

Kehitettyjen tilojen esteettomyytta on parannettu

I 36
I 34
I 25
I, 24
I 21
I 20
I 16
I 15

I 14

I 14

I 11

I 10

I 10

I ©

I 3

I 7
I
0 5 10 15 20 25

30 35

40

Teemahankkeiden tarkeimpina tuloksina ja vaikutuksena nousivat esille etenkin uusien toimintatapojen
kayton edistaminen (36 mainintaa) ja hankkeen myota syntynyt uusi toiminta (34 mainintaa). Hankkeissa on
myos parannettu kehitettyjen tilojen toiminta- ja kayttomahdollisuuksia (25 mainintaa), sailytetty tai
parannettu olemassa olevia palveluita (24 mainintaa), innostettu uusia toimijoita mukaan toimintaa (21
mainintaa) seka luotu uusia tapahtumia (20 mainintaa). Vastaajilla oli myos mahdollisuus tarkentaa
halutessaan toimenpiteen muita vaikutuksia. Naissa avoimissa vastauksissa (n=13) korostuivat etenkin
vaikutukset yhteisollisyyden ja yhteistyon kehittymiseen.

Avoimena kysymyksena kysyttiin, miten eri kohderyhmat ovat hyotyneet toteuttamastanne
teemahankkeen/teemahankkeiden toimenpiteesta (n=34). Tyypillisesti toimenpiteista hyotyjina mainittiin
esimerkiksi tilojen ja valineiden kayttajat seka tapahtumien osallistujat. Tilojen kaytettavyyden mainittiin
parantuneen ja niiden merkitys kokoontumispaikkoina mainittiin tarkeana asiana samoin, kun tilojen kayton
monipuolistuminen. Toimintaan kerrottiin myos aktivoituneen uusia ja laajempia kohderyhmia ja
harrastusmahdollisuuksia on pystytty tarjoamaan laajemmalle joukolle. Muutamat vastaajat toivat esille
myos kohderyhmien saaman osaamisen ja tiedon lisaantymisen.
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Kuva 17. Strategian painopisteiden osuvuus alueen kehittamistarpeisiin.

Miten hyvin nama mielestasi ovat vastanneet alueen
kehittamistarpeita? (n=66)

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m Erittain hyvin m Melko hyva Ei hyvin eika huonosti
m Melko huonosti m Erittain huonosti Jokin muu, mika

Vastaajista 23 prosenttia naki Leader Yla-Savon Veturin nykyisen strategian painopisteiden vastanneen
alueen kehittamistarpeita erittain hyvin ja 64 prosenttia vastaajista melko hyvin. Avoimissa vastauksissa oli
mahdollista perustella vastaustaan (n=20). Vastaajat suhtautuivat painopisteiden osuvuuteen paaosin
myonteisesti. Nuoret tulevaisuuden tekijoina-painopisteen osalta vastauksista nousi osin esille nakemykset,
joiden mukaan osassa hankkeita on edistetty painopistetta onnistuneesti, mutta toisaalta haasteelliseksi
mutta tarkeaksi tunnistetun painopisteen edistamiseksi kaivattiin edelleen lisaa toimia. Eraassa
vastauksessa esille nousi myos nakemys painopistealueiden laajuudesta, jolloin painopisteiden
ohjausvaikutuksen hankkeiden sisaltoon todettiin olevan hyvin mahdollistava hyvassa ja pahassa.

Kuva 18. Leader toiminnan merkitys eri aihealueilla.

Arvioi Leader-toiminnan merkitysta kunnassasi/toiminta-alueellasi
seuraavilla aihealueilla

Leader-toiminta on lisannyt paikallisten nuorten _ o
kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen kehitykseen (n=66) 32% 18%
Leader-toiminta on luonut luottamusta omiin voimiin _ 15% I69/
vaikuttaa asuinalueen kehitykseen (n=65) 2
Leader-toiminta on lisannyt kiinnostusta yhteiseen _ 10% I%
toimintaan ja yhteiseen hyvaan (n=67)
Leader-toiminta on edistanyt alueen asukkaiden hyvaa _ 15% ! 1%
arkea (n=66) 2
Leader-toiminta on lisannyt alueen elinvoimaisuutta _ d
(n=64) 9% B8 6%
Leader-toiminta on lisannyt alueen viihtyvyyttd (n=65) || GGKGcGNNNNNNGEE + ¥
Leader-toiminta on onnistunut vahvistamaan alueen _ 99 iV
toimijoiden uskoa tulevaan (n=66) 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa/en tunne asiaa
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Leader-toiminnan merkitys nahtiin teemahankkeiden alatoimenpiteiden toteuttajien keskuudessa tasaisen
tarkeana eri aihealueiden valilla. Leader-toiminnan nahtiin lisanneen kiinnostusta yhteiseen toimintaan ja
yhteiseen hyvaan, onnistuneen vahvistamaan alueen toimijoiden uskoa tulevaan, lisanneen alueen
elinvoimaisuutta ja viihtyvyytta, luoneen luottamusta omiin voimiin vaikuttaa asuinalueen kehitykseen seka
edistaneen alueen asukkaiden hyvaa arkea. Ainoastaan vaittama ”Leader-toiminta on lisannyt merkittavasti
paikallisten nuorten kiinnostusta vaikuttaa asuinalueen kehitykseen” jako vastaajien mielipiteita niin etta
aihealueen vaittaman kanssa taysin samaa mielta olevien osuus oli vain 12 prosenttia ja jokseenkin samaa
mielta olevien osuus 26 prosenttia. Vaittamaan kantaa muodostamattomien osuus oli huomattavan suuri (32
prosenttia). Lisaksi 18 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa/ei tuntenut asiaa.

19 vastaajaa kertoi avoimessa kentassa nakemyksiaan siita, miten Leader Yla-Savon Veturin toimintaa tulisi
kehittaa tulevaisuudessa. Vastauksissa nousi esille etenkin tiedotuksen lisaaminen entisestaan ja
hallinnollisen taakan vahentaminen. Tiedottamisen osalta mainittiin mm. vahemman aktiivisten toimijoiden
tavoittaminen, tietoisuuden lisaaminen yritysten keskuudessa. Lisaksi vastauksissa tuotiin esille yksittaisia
toiveita rahoituksen kohdentamisesta olemassa olevien eri painopisteiden ja lapileikkaavien teemojen
sisaltoihin.

6.3 Yritystuet

Kysely oli auki 10.2.-4.3.2022 valisena aikana. Kysely lahetettiin 57 henkilolle, joista 23 vastasi.
Vastausprosentti on 40 %.

Kuva 19. Yritysten saama muu julkinen rahoitus vuosina 2014-2020.

Onko yrityksenne saanut toteuttamanne hankkeen lisaksi muuta
julkista rahoitusta vuosien 2014 - 2020 aikana? (vastausten lkm)

i N
ELY-keskuKsen myontama raker)nerahaston _ 4
yritystuki/hankkeeseen osallistuminen
Business Finlandin (aik. TEKES) tuki || | I +
Muu julkinen tuki, mika - 3

ELY-keskuksen tai Leader-ryhman muuhun hankkeeseen . 1
myontama tuki maaseuturahastosta

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Valtaosa vastaajista (14 vastaajaa) ei ollut saanut Yla-Savon veturin yritystuen lisaksi muuta julkista
rahoitusta. Nelja yritysta olivat saaneet tukea rakennerahastosta tai Business Finlandilta. Muuta julkista
tukea saaneet yritykset mainitsivat saamiansa koronatukia.
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Kuva 20. Rahoituksen merkitys yritystukien saajille.

Olisiko kehittamistoimenpide toteutettu ilman saamaanne rahoitusta?

(n=25)
32% 36% 4%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
mKylla m Kylla, mutta suppeammin

Kylla, mutta pidemmalla aikavalilla / myohemmin mKylla, mutta vaatimattomammin tavoittein

® Todennakoisesti ei m Varmasti ei

Hieman yli kolmannesta (36 prosenttia) yrityksien toteuttamista kehittamistoimenpiteista ei olisi
todennakoisesti toteutettu ilman saatua rahoitusta. Noin kolmannes (32 prosenttia) kehittamistoimista olisi
puolestaan toteutettu pidemmalla aikavalilla/myohemmin ja 24 prosenttia toimista olisi toteutettu
suppeammin tai vaatimattomammin tavoittein.
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Kuva 21. Yritystuilla toteutetut kehittamistoimenpiteet.

Mita kehittamistoimia olette toteuttaneet yritystuen avulla?
(vastausten lkm)

Investoinnit koneisiin ja laitteisiin ||| G
Tuotannon tai toiminnan laadun parantaminen ||| EGTGTcTNGEGEG
Tuotannon tai toiminnan tehostaminen || GGG
Tuotannon tai toiminnan monipuolistaminen ||| G

Tuotannon tai toiminnan kasvattaminen || | | I 5

Yrityksen toimi- tai tuotantotilojen rakentaminen tai _ 5
parantaminen

Uusien liiketoimintamallien ja ansaintalogiikoiden
kehittaminen - 3

Kokeilun toteuttaminen [l 2
Tuotteistaminen [l 2

Uuden yrityksen perustaminen [} 2

Aineettomat investoinnit (esim. asiakkuudenhallinta-
tai toiminnanohjauksen tietojarjestelmat, patentit ja . 1
valmistusoikeudet)

Markkinointistrategioiden ja -konseptien suunnittelu ja . 1
toteuttaminen

Palvelumuotoilu ja laadun parantaminen . 1

Tuotteiden, tuotantomenetelmien ja palveluiden . 1
kehittaminen tuotekehitykseen

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Kyselyyn vastanneet yritykset ovat toteuttaneet etenkin investointeja koneisiin ja laitteisiin (18 mainintaa).
Seuraavaksi eniten toteutettuja kehittamistoimia olivat tuotannon tai toiminnan parantaminen (11
mainintaa), tuotannon tai toiminnan tehostaminen (11 mainintaa) ja tuotannon tai toiminnan
monipuolistaminen (10 mainintaa).
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Kuva 22. Yritystukien tuloksia ja vaikutuksia koskevia vaittamia.

Arvioi seuraavia toteuttamanne hankkeen tuloksia ja vaikutuksia
koskevia vaittamia yrityksesi nakokulmasta

Yritykseni ymparistotietoisuus on kohentunut (n=24) | EGTczNNGNEGE 29% B 7%
Hanke on edIStanyt uuden teknologian tai sahkoisten _ 7
valineiden Kiyttsa (n=24) 13% 4%
Yritys on toteuttanut innovatiivisia kokeiluja (n=24) | EGzNGNGNGNGNGNGNEEE 70 24
Yleiset kansa1nval1stym15\ialm1udet ovat kehittyneet _ 12% 329
(n=25)
Liiketoimintaosaaminen on parantunut (n=24) | EGTczNGEGIINNNGEEE 13% 21%
lettaJan tai yrityksen henkiloston osaaminen on _ o N
parantunut (n=25) %
o O tebmation (g P S NS
kayttoonottoa (n=24) °
Uusia tuotteita tai palveluja on tuotu markkinoille _
(h=25) g 12% i
Hanke on edlstanyt uusien tuotteiden tai palvelujen _4%-
kehittamista organisaatiossani (n=24)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta = Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Vaittaman ”Hanke on edistanyt uusien tuotteiden tai palveluiden kehittamista organisaatiossani” kanssa oli
taysin samaa mielta perati 83 prosenttia vastaajista. Hankkeet ovat myos onnistuneesti edistaneet uusien
tuotantotapojen kayttoonottoa, parantaneet yrittajan tai yrityksen henkiloston osaamista ja edistaneet
uuden teknologian tai sahkoisten valineiden kayttoa. Naita tuloksia ja vaikutuksia koskeneiden vaittamien
kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta olleiden vastaajien osuudet vaihtelivat 79-88 prosentin valilla.
Hankkeiden vaikutuksesta on niin ikaan onnistuneesti tuotu uusia tuotteita tai palveluja markkinoille (taysin
tai jokseenkin samaa mielta 76 prosenttia vastaajista) ja toteutettu innovatiivisia kokeiluja (taysin tai
jokseenkin samaa mielta 67 prosenttia vastaajista). Yritysten kansainvalistymisvalmiuksia hankkeissa on sen
sijaan kehitetty vahaisesti. Vaittaman ”Liiketoimintaosaaminen on parantunut” kanssa jokseenkin tai taysin
samaa mielta oli 54 prosenttia vastaajista ja vaittaman ”Yritykseni ymparistotietoisuus on kohentunut”
kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta oli 42 prosenttia vastaajista.
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Kuva 23. Yritystukien tuloksia ja vaikutuksia koskevia vaittamia.

Arvioi seuraavia toteuttamanne hankkeen tuloksia ja vaikutuksia
koskevia vaittamia yrityksesi nakokulmasta?

Energia- ja resurssitehokkuus on parantunut (n=23) [ NNIGEEEINEGEGEEZE 3% 9%
Investoinnit ovat lisdantyneet (n=23) [N 26% 4%

Kansainvalinen liiketoiminta on kehittynyt (vienti)

minta 7% 2

Uutta liiketoimintaa on syntynyt (n=23) | NNINHNIEEES I 9% 4%

Uusia liketoimintamalleja on kehitetty (n=23) | NGIEEEERETE 3% T
Uusia tyopaikkoja on syntynyt (n=23) | NEEENEEZ 30% | 22% IS

Yrityksen henkilostomaara on kasvanut (n=23) IS 137 TEEEEEECT
Yrityksen liikevaihto on kasvanut (n=23) | NI <+
Tuottavuus ja tehokkuus ovat kasvaneet (n=23) | I 9% 4%
Tuotekehitys on lisaantynyt/parantunut (n=23) [ NENENGNIEEEEEEEE o BSR4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta = Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Hankkeet ovat vaikuttaneet etenkin tuottavuuden ja tehokkuuden kasvamiseen, uuden liiketoiminnan
syntymiseen, uusien liiketoimintamallien kehittymiseen, yritysten liikevaihdon kasvamiseen ja
tuotekehityksen lisaantymiseen/parantumiseen. Naita vaikutuksien syntymista koskeneiden vaittamien
kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta olevien osuudet vaihtelivat 78-87 prosentin valilla. Vaittaman
”Energia- ja resurssitehokkuus on parantunut” kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta oli 65 prosenttia
vastaajista ja vaittaman ”Investoinnit ovat lisaantyneet” kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta oli 60
prosenttia vastaajista. Kansainvalisen liiketoiminnan ei puolestaan nahty hankkeiden seurauksena
kehittyneen, silla vaittamaan ei vastannut myonteisesti yksikaan vastaaja. Vaittamat ”Yrityksen
henkilostomaara on kasvanut” ja ”Uusia tyopaikkoja on syntynyt” jakoivat vastaajien nakemyksia kaikkein
eniten. Naiden vaittamien kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta oli hieman yli kolmannes vastaajista.
Uusien tyopaikkojen syntymisen osalta 30 prosenttia vastaajista ei osannut muodostaa kantaa ja yrityksen
henkilostomaaran kasvua koskeneen vaittaman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta oli 47 prosenttia
vastaajista.
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Kuva 24. Yritystukihankkeiden paattymivuodet.

Mina vuonna toteuttamanne hanke on paattynyt?(n=23)

Hanke on viela kaynnissa I 2%
2021 I 7%
2020 | 39%
2019 I 13%
2018 NN 4%
2015 I 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

45%

Kyselyyn vastanneiden yritysten hankkeista 78 prosenttia on paattynyt vuoden 2020 aikana tai sen jalkeen.
Seuraavat kysymykset toimenpiteen pitkaaikaisista vaikutuksista yrityksen liiketoimintaan esitettiin vain
vuonna 2019 tai aikaisemmin paattyneille hankkeille. Naiden muutamien vastausten tapauksessa hankkeilla

on havaittu olevan myos pidempiaikaisia vaikutuksia.

Kuva 25. Vuonna 2019 tai aikaisemmin paattyneiden yritytukien pitkaaikaiset vaikutukset.

Arvioi toimenpiteen pitkaaikaisia
vaikutuksia yrityksen liiketoimintaan. (vuonna 2019 tai aikaisemmin
paattyneet hankkeet, vastausten lkm)

Hankkeen myota syntynyt uusi tuote/ palvelu on
edelleen kaytossa
Hankkeen aikana luotu uusi liiketoimintamalli on
edelleen kaytossa
Yritys on paassyt toimenpiteen myotavaikutuksena
kasvu-uralle
Hankkeen aikana kaynnistetty uusi liiketoiminta on
edelleen toiminnassa / tuotannossa
Koronapandemia heikensi pitkaaikaisten vaikutusten
syntymista
Hankkeen perusteella paatettiin investoida lisaa /
suunniteltua enemman markkinointiin
Hankkeen perusteella paatettiin investoida lisaa /
suunniteltua enemman tuotantoon

I
I

0 1 2
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Kuva 26. Yritystukihankkeiden onnistumista edesauttaneet tekijat.

Mitka tekijat ovat edesauttaneet yritystukihankkeen onnistumista?
(vastausten lkm)

Yla-Savon Veturin tuki ja ohjeistus I, 2

Oma osaaminen INIIIEENENEGGGNGNGNGNGG 11

Riittavat resurssit yritystukihankkeen
toteuttamiseen

Yritystukihankkeen hyva suunnittelu NN 9

I 10

Yla-Savon Veturin viestinta ja tiedotus NN 7

Muiden toimijoiden tuki ja ohjeistus NN 7

Yritystukihankkeen onnistumista ovat edesauttaneet etenkin Yla-Savon Veturin tuki ja ohjeistus (22
mainintaa). Oma osaaminen (11 mainintaa), riittavat resurssit yritystukihankkeen toteuttamiseen (10
mainintaa) ja yritystukihankkeen hyva suunnittelu (9 mainintaa) koettiin usein edesauttaneen hankkeen
onnistumista.
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Kuva 27. Yritystukihankkeiden toteuttamista hankaloittaneet tekijat.

Mitka tekijat ovat hankaloittaneet hankkeen toteutusta? (vastausten
(km)

Koronaviruksesta johtuvat muutokset ja epavarmuus NI 7
Sahkoinen tuenhaku [N -
Oma osaaminen NN 5
Jokin muu, mika NG /4
Yleinen taloustilanne | NN
Suunnitelmien muutokset kesken hankkeen toteutuksen | NN 3
Yllattavat kustannukset |
Tuen hallinnointi (sis. maksatus, seuranta, raportointi) [ NRNRNGING<NEG 2
Tukipaatokseen kulunut aika NI 2
Liian vahainen hanke- tai maksatusneuvonta | 1

Henkilostonvaihdokset | 1

Yritystukihankkeen toteutukseen varattujen resurssien
vihyys .

0 1 2 3 4 5 6 7

Hankkeen toteutusta ovat hankaloittaneet useammat yksittaiset tekijat, eika mikaan tekija noussut
merkittavasti ylitse muiden. Koronaviruksesta johtuva epavarmuus (7 mainintaa), sahkoinen tuenhaku (5
mainintaa) ja oma osaaminen (5 mainintaa) saivat eniten mainintoja hankkeen toteutusta hankaloittaneina
tekijoina.

6.4 Yritysryhmahankkeiden osallistujat

Kysely oli auki 10.2.-4.3.2022 valisena aikana. Kysely lahetettiin 25 henkilolle, joista 9 vastasi.
Vastausprosentti on 36 %.
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Kuva 28. Kanavat, joista yritysryhmahankkeiden osallistujat kuulivat hankkeesta.

Mista kuulit tasta yritysryhmahankkeesta/yritysryhmahankkeista?
(vastausten lkm)
Yritysneuvojalta I 5
Eri alan yrittagjalta N 5
Olin mukana suunnittelemassa hanketta [N £
Yrittajayhdistykselta [
Hanketta hallinnoivalta taholta I 2
Jokin muu, mika NN 1

Kysyttaessa vastaajilta, etta Mista kuulit yritysryhmahankkeesta/hankkeista, vastauksissa korostuivat
yritysneuvojan (5) merkitys seka muut yrittajat (5). Taman lisaksi osa vastaajista (4) oli itse osana
yritysryhmahankkeen suunnittelua. Myos yrittajayhdistys seka hanketta hallinnoivat tahot tai taho saivat
molemmat kaksi (2) vastausta.

Kuva 29. Yritysryhmahankkeiden lahtokohtia ja osallistujia koskevia vaittamia.

Mita mielta olet seuraavista
yritysryhmahankkeen/yritysryhmahankkeiden lahtokohtia ja
osallistujia koskevista vaittamista?

Hankkeen aikana alkanut yhteistyo jatkui hankkeen e 4%
jalkeen (n=10) 20% [0 10%
Hankkeeseen osallistuvat yritykset olivat sitoutuneet S 20% 10%
yhteistyohon hankkeen aikana (n=10) .
Yhteistyo oli olennaista hankkeen onnistumiselle DGR 4%

(n=10) 10% 10%

Hankkeessa luotiin eri yritysten yhteisia ratkaisuja _ 0
(n=10) 30% 10%

Hankkeen aikana luotiin uusia tai uudenlaisia 0
kumppanuuksia (n=10) IOV 0k 20% 10%
Koo, oo vaile (oo, ORI 10
0

sektorien/toimialojen valilla (n=10)

Hanke loi tai vahvisti verkostoja sektorin/toimialan s sox mwzow 0%
0

sisalla (n=10)
Osallistujat jakoivat hyodyllisia kokemuksia ja ideoita
_ G O 0% 10%
(n=10)
Osallistujien osaaminen ja taidot tukivat hankkeen _
toteutusta (n=10) I 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta = Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa
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Kysyttaessa yritysryhmahankkeiden lahtokohtia koskevista vaittamista, vastaukset olivat hyvin yhtenaisia.
Esimerkiksi vaittama koskien osallistujien jakamia hyvia kokemuksia ja ideoita, jopa 60% vastaajista oli
taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Vaittamat koskien yritysryhmahankkeiden yhteistyota ja yritysten
sitoutumista yhteistyohon arvioitiin olevan paasaantoisesti hyvaa. Esimerkiksi 70% vastaajista olivat taysin
samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, etta osallistujat olivat hyvin sitoutuneet
yhteistyohon hankkeen aikana. Perati 80% vastaajista pitivat yhteistyota olennaisena ja merkittavan osana
hankkeen onnistumisen kannalta. MyoOs verkostoituminen koettiin merkittavaksi yritysryhmahankkeiden
aikana. Jopa 90% vastaajista olivat samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, etta hanke
loi tai vahvisti verkostoja sektorien/toimialojen valilla. Vastauksista myos ilmenee, etta
yritysryhmahankkeeseen/hankkeisiin osallistuneet toimijat ja tahot tukivat hyvin hankkeen toteutusta.

Kysyttaessa vastaajilta avoimessa kysymyksessa, etta Mitd lisdarvoa yhteistyolld on saavutettu (verrattuna
siihen, ettd toimet olisi tehty ilman eri tahojen vidlistd yhteistydtd)? Vastauksissa nousivat esiin, etta
yhteistyon avulla on uuden oppiminen ja uuden omaksuminen on helpottunut huomattavasti. Toisekseen
korostui, etta mita enemman hankkeissa oli yrityksia mukana, sen paremmin voimavaroja ja vastuun
jakamista pystyttiin allokoimaan osallisten kesken.

Kuva 30. Yritysryhmahankkeiden tuloksia ja vaikutuksia koskevia vaittamia.

Mita mielta olet seuraavista
yritysryhmahankkeen/yritysryhmahankkeiden tuloksia ja vaikutuksia
koskevista vaittamista yrityksellesi?

Yritykseni ja muiden organisaatioiden valinen e 3%

yhteistyo on lisaantynyt (n=9) 33% -

Yritykseni tekee enemman yhtelstyota muiden _ Py
yritysten kanssa (n=9) 1

Hanke on edlstanyt uuden teknologian tai sahkoisten _ 1%

valineiden kayttoa yrityksessani (n=9) ?

Hanke on edistanyt uusien toimintatapojen kayttoa _ 22%
yrityksessani (n=9)

Hanke on edistanyt osaamista yrityksessani (n=9) | GcGcTcTNINIIIIHDE 1%
Yritykseni on saanut uutta tietoa tai taitoja hankkeen _

myota (n=9)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
W Taysin samaa mielta | Jokseenkin samaa mielta = Ei samaa eika eri mielta
m Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta En osaa sanoa

Vaittamat, koskien yritysryhmahankkeen tai hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia vastaajan yritykselle
vastauksissa korostui selkeasti uusien tietojen ja taitojen kartuttaminen hankkeen myota. 100% vastaajista
kokivat olleensa taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta, etta uusia tietoja ja taitoja on karttunut
hankkeen myota. Vastaajat myos korostivat, etta hanke edisti osaamista yrityksessa. 56% vastaajista oli
vaittaman kanssa taysin samaa mielta ja 33% oli jokseenkin samaa mielta. Hanke vauhditti myos teknologian
ja sahkoisten jarjestelmien kayttoonottoa yritysryhmahankkeisiin osallistuneissa yrityksissa. Vaittamassa
koskien yhteistyota muiden yritysten kanssa on eniten variaatiota vastauksissa. Tietysti suhteellisen
alhainen vastaajamaara (n=9) vaikuttaa jyrkasti vastausten prosenttiosuuksiin. Kuitenkin 66% vastaajista
olivat taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, etta yritykseni tekee enemman yhteistyota
muiden yritysten kanssa.
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Kuva 31. Yritysryhmahankkeiden tuloksia ja vaikutuksia koskevia vaittamia.

Mita mielta olet seuraavista
yritysryhmahankkeen/yritysryhmahankkeiden tuloksia ja vaikutuksia
koskevista vaittamista yrityksellesi?

Yrittajan jaksaminen ja hyvinvointi ovat parantuneet

. oo s6%

Yritykseni enie);g:,’;an-tianLrj(:s(t:]rzscs)i)tehokkuus on 1% 44%
Yrityksesséni investoinnit ovat lisaantyneet (n=9) | IEEEII  22%
Yrityksesséni on syntynyt uusia tyopaikkoja (n=9) 44%
Yrityksessani on syntynyt uutta liiketoimintaa _ 339

hankkeen myota (n=9)
Hankkeen myotavaikutuksella yritykseni on tuonut I 229
uusia tuotteita tai palveluja markkinoille (n=9) ? .

Hanke on edistanyt uusien asiakkaiden/kohderyhmien T o R
tavoittamista (n=9) 2
Hanke on edistanyt uusien tuotteiden tai palvelujen _ 229 1%
kehittamista yrityksessani (n=9) 2 °

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta = Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Ylla olevissa vaittamissa koskien yritysryhmahankkeiden tuloksia ja vaikutuksia osallistuneille yrityksille, on
selkeasti eniten vaihtelua vastauksissa. Esimerkiksi 33% vastaajista oli taysin eri mielta vaittaman kanssa,
etta hankkeen myota yrityksen energia- ja resurssitehokkuudet ovat parantuneet. 11% oli vaittaman kanssa
jokseenkin samaa mielta ja 44% ei ollut samaa eika eri mielta. Uusien tyopaikkojen syntyyn suhtauduttiin
myos kriittisesti: hankkeilla ei koettu olevan tyollistavaa vaikutusta hankkeeseen tai hankkeisiin
osallistuneissa yrityksissa. 44% ei ollut vaittaman kanssa samaa eika eri mielta, mutta perati 44% oli
vaittaman kanssa taysin eri mielta. Kuitenkin hankkeilla koettiin olevan jokseenkin vaikutusta
osallistuneiden yritysten liiketoimintaan. Noin puolet vastaajista olivat taysin samaa mielta tai jokseenkin
samaa mielta vaittamien kanssa, etta hanke on tuonut uutta liiketoimintaa tai hankkeen myotavaikutuksen
avulla yritykselle on syntynyt uusia tuotteita tai palveluita markkinoille. Taman lisaksi 66% katsoi, etta
hanke edisti uusien tuotteiden tai palveluiden kehittdmistd hankkeeseen osallistuneessa yrityksessa.
Selkeasti myonteisimmat vastaukset koskivat asiakkaiden tavoitettavuutta koskevaa vaittamaa. Lahes
jokainen vastaaja kertoi olleensa taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, etta
hanke edisti uusien asiakkaiden tai kohderyhmien tavoitettavuutta.

Avoimessa vastauskohdassa pyydettiin osallistujilta vastauksia kysymykseen, etta Miten yrityksesi on
hyédyntdnyt yritysryhmdhankkeen/yritysryhmdhankkeiden oppeja kdytdnndssd? Vastauksissa korostuivat
hankkeen vaikutukset teknologia- ja internet-osaamisen kasvu. Muun muassa verkkokaupan lisaaminen
palveluntarjontaan ja videoiden editointi olivat konkreettisia oppeja ja osaamisia, mita hankkeen aikana on
tyokalupakkiin hankittu. Myos yhteistyon merkitys on kasvanut yritysten valilla yritysryhmahankkeen
jalkeen.
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Kuva 32. Yritysten halukkuus osallistua uudestaan yritysryhmahankkeeseen.

Osallistuisitko yritysryhmahankkeeseen uudestaan? (n=9)

m Kylla = En osaa sanoa

Vastaajista 67% osallistuisi uudestaan yritysryhmahankkeeseen. Vastaavasti 33% vastaajista ei osaisi sanoa,
etta osallistuisivatko he vai eivat. Kuitenkaan kukaan vastaajista ei kokenut, ettei missaan nimessa haluaisi
osallistua tulevaisuudessa uudestaan yritysryhmahankkeeseen.

Lopuksi vastaajille annettiin vapaa sana. Vastaajilta pyydettiin vapaamuotoisia kommentteja koskien
yritysryhmdhanketta/yritysryhmdhankkeita. Mikd onnistui hyvin? Missd olisi vield kehitettdvdd? Erityisesti
”vetajan” ja “opettajan” merkitys hankkeille oli ilmeisen tarkeaa. Taman lisaksi hankkeen tarkka
suunnittelu, budjetointi, aikataulutus seka vyleinen roolitus on eriarvoisen merkittavaa hankkeen
onnistumisen kannalta. Kuitenkin yhdessa hankkeessa kiiteltiin hankkeen internetohjauksen sujuvuutta.
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te 2. Infograafi

YLA-SAVON VETURI ==

2014-2020 Veturi

Kehittamisyhdistys Yla-Savon Veturi on Yl3-Savon alueen paikalliskehittdjd, jonka toimialueen muodostavat Yla-Savon
seitseman kuntaa (lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajarvi ja Vierema).

STRATEGIA Rahoituksen kohdentuminen strategian

Yl3-Savon Veturin Taynna painopisteisiin
mahdollisuuksia! -paikallinen Nuoret tulevaisuuden tekijoina
kehittdmisstrategia 2014-2020 toteutti 17%
Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmaa 2014-2020. Asukkaiden hyvi arki
Strategiassa oli kolme painopistettd ja 50%
nelja lapileikkaavaa teemaa. Elinvoimaa ja yrittajyytta
33%
PERUSTIEDOT Hankkeiden toteuttajatahot
Yritykset

138 -

Ohjelmakaudella 2014-2020
mydnteisen pdatoksen saanutta
hanketta

!é?//, 4 M€
Ohjelmakaudella 2014-2020

mydnnettyd rahoitusta

Yhdistykset & muut
50%

Kunnat
27%

Hanketoteuttajista ei olisi varmasti tai
todenndkdisesti toteuttanut
kehittamistoimia ilman saatua rahoitusta

80 % (0=30)

2 5 o/ Hyvan arjen tukemiseksi on kehitetty ja

luotu uusia palveluita seka parannettu
Tukea saaneiden yritysten

osaamista.
raportoima liikevaihdon
kasvu

nltl +35 %

Tukea saaneiden yritysten
raportoima parannus
elinkeinotoiminnan

Hyvinvointia ovat edistaneet hankkeiden
aikaansaama yhteisollisyys, osallisuus ja
verkostoituminen.

Elinvoimaa on parannettu alueen
vetovoimaa parantamalla ja matkailun
toimintaymparistdd kehittdmalla.

tulokseen % ® r'h..l.r..).rten harrastL.Jsmah‘dollis.uudelE ovat
I\qi’ lisddntyneet, kotiseutuidentiteetti on
. : o - T e P 3 ahvistunut ja osallisuus on parantunut.
Yritystukia on myénnetty hyvin laajalti eri toimialoille L J : p
ja ne ovat kohdistuneet etenkin investointeihin, Talkooty®ta on hankkeissa tehty 24 866
laadun parantamiseen sekd toiminnan tehostamiseen tuntia.

ja monipuolistamiseen.

LAHTEET
In&)gmcl{in tiedot perustuvat Leader Yla-Savon Veturin vaikuttavuustutkimukseen, jonl«l MDI Public Oy toteutti 12/2021»06/2022.
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